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Pridržek lastninske pravice je eden bolj efektivnih sredstev zavarovanja plačil, saj nudi ugodne pozicije 
obema pogodbenima strankama. Kupcu zato, ker neposredno poseduje premičnino kot objekt pridržka, 
prodajalcu pa iz razloga, da ohranja lastninsko pravico na stvari vse do polnega plačila kupnine. 
Kot stvarnopravni instrument zavarovanja pridržek v slovenskem režimu opredeljujeta tako SPZ kot 
OZ, medtem ko je obravnavanje njegovega obnašanja v razmerah insolventnosti prepuščeno splošnemu 
ZFPPIPP. Zametke instituta je moč najti že v časih, ko je na Slovenskem še veljal ZOR, vendar mu 
takrat niti praksa niti teorija nista bili najbolj naklonjeni in sta ga poskušali na različne načine izriniti iz 
sistema. 
Pridržek lastninske pravice je v večini primerov sklenjen v okviru prodajne pogodbe in pomeni njeno 
neobvezno klavzulo. Po naravi stvari gre za kreditno prodajo, ki presega učinke načela sočasnosti 
izpolnitve. Pridržek med strankama velja absolutno, brez zahteve po izpolnitvi kakršnekoli obličnosti, 
česar ne moremo trditi za učinkovanje erga omnes. Da se bo mogoče sklicevati na pridržek proti tretjim 
osebam, mora biti kupčev podpis notarsko overjen pred kupčevim stečajem oz. rubežem stvari. V 
Komentarju OZ na strani 358 beremo, da gre na podlagi takega dejanskega stanja za zoženo 
uveljavljanje pridržka nasproti kupčevim upnikom, kar daje slednjim vsaj teoretično prednost. Nekateri 
pravni sistemi namreč prodajalcu nudijo širši nabor pravic v primeru stečaja ali izvršbe kupca, saj lahko 
v teh postopkih nastopa kot lastnik obremenjene stvari z izločitveno pravico oz. ugovorom, brez pogoja 
predhodne izpolnitve obličnosti v smislu notarske overitve podpisa. 
Posebnost lastninskega pridržka je imetništvo pričakovalne pravice s strani kupca, ki mu zagotavlja 
gotov položaj za pridobitev polne (lastninske) pravice, kar lahko preprečijo le dejavniki, izvirajoči iz 
njegove sfere. 
Gospodarska poslovna praksa je ob nezadostnosti učinkov navadnega pridržka razvila obilico njegovih 
modalitet, ki vsaka zase pomenijo nadgraditev za specifične potrebe (mednarodne) trgovine, hkrati pa 
za primere nadaljnje prodaje in predelave predmeta pridržka. Te se v bolj ali manj skladni obliki 
pojavljajo v vseh evropskih nacionalnih redih, čeprav področje kot tako še ni harmonizirano. 
Kar se materije pridržka tiče, je potrebno poudariti njegovo (ne) moč v razmerah insolventnosti, katerih 
ureditev pa je v slovenskem sistemu zapostavljena. Čeprav se praksa pri reševanju raznih konfliktnih 
konstelacij nagiba na nemško ureditev, bi bila kljub temu boljša striktna opredelitev položajev v 
nacionalnem redu. 
KLJUČNE BESEDE: pridržek lastninske pravice, pričakovalna pravica, neposestno 
zavarovanje, podaljšani pridržek, razširjeni pridržek, pridržek s klavzulo o predelavi, stečaj, 





The retention of title is one of the more effective measures of payment insurance, since it offers a 
favourable position to both contracting parties. It is beneficial to the buyer, since he is in direct 
possession of the immovable property as the subject of the retention, as well as to the seller due to the 
fact that he retains the ownership right to the property until the purchase price being paid in full. 
As an insuring instrument in rem, the retention is defined in the Slovenian administration by the Law of 
Property Code as well as the Code of Obligations, whereas the assessment of its behaviour in relation 
to insolvency is regulated by the general Financial Operations, Insolvency Proceedings and Compulsory 
Dissolution Act. The beginnings of the law date back to the times when the Obligations Act still applied 
in Slovenia, however, it was not particularly viable neither in practice nor in theory and various attempts 
were made to drive it out of the system. 
In most cases, the retention of title is concluded as part of the sales agreement and represents its optional 
clause. In essence, it is a credit sale exceeding the effects of the simultaneity of fulfilment principle. 
Retention among parties is applicable absolutely, without the requirement to fulfil any formality, which 
could not be said for the erga omnes effect. In order to rely upon the retention against third parties, the 
buyer's signature must be certified by a notary before the buyer's insolvency or seizure of property. In 
the commentary of the Code of Obligations, page 358 reads that on the basis of such a current state this 
is a narrowed enforcement of the retention vis a vis the buyer's creditors, giving the latter at least a 
theoretical advantage. Certain legal systems offer the seller a wider range of rights in case of insolvency 
or enforcement against the buyer, since in these proceedings the seller may act as the owner of the 
burdened property with the right to separate satisfaction or objections, without the condition of prior 
fulfilment of formalities in terms of notarial authentication of the signature. 
A peculiar aspect of the retention of title is the possession of the inchoate title by the buyer, guaranteeing 
him a firm position to obtain full (property) rights, which may be prevented only by factors arising from 
his side.   
Due to the insufficiency of the effects of the ordinary retention, the economic-business practice 
developed a wide variety of its modalities, which individually mean an upgrade for the (international) 
market's specific needs, and at the same time for instances of further sale and processing of the subject 
of the retention. These occur in a more or less consistent form in all European national orders, event 
though the field as such is not yet harmonized.  
As far as the subject matter of the retention is concerned, it is necessary to stress its power(lessness) in 
relation to insolvency, the regulation of which is neglected in the Slovenian system. Although the 
practice in resolving various conflictual situations leans onto the German regulation, a more strict 
definition of the positions in the national order would be nonetheless better. 
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Kompleksnost nacionalne in mednarodne (gospodarske) poslovne prakse narekujeta, da se temu 
tempu ustrezno hitro prilagaja tudi instrumentarij institutov, potrebnih za funkcionalnost 
sistema, konkretno zavarovanja plačil. Poleg širokega nabora le-teh je izrednega pomena 
dejstvo, da slednji ne ostanejo le mrtva črka na papirju, ampak da se uresničujejo in prilagajajo 
zahtevam, ki jih terjajo dejanske okoliščine. 
Institut pridržka lastninske pravice, po svojem bistvu stvarnopravne narave, je le eden izmed 
instrumentov, ki skrbijo za zavarovanje prodajalca v primeru (predvsem) prodajne pogodbe. 
Poleg njega obstoji še vrsta drugih neposestnih mehanizmov zavarovanja, ki vsak s svojimi 
prednostmi tvorijo dokaj koherentno mrežo institutov, ki v prvi vrsti varujejo prodajalčev 
položaj v odnosu (kreditne) prodaje. 
Da pa bi lažje uvideli bistvo posameznega od njih in njihove medsebojne relacije, je treba 
poznati genezo nastanka instituta pridržka ter karakteristike, povezane z njegovo pojavo. 
Magistrsko diplomsko delo je strukturirano tako, da v začetku razčlenjuje osnovne pojme, na 
katerih sloni ureditev pridržka. To sta predvsem posest in lastninska pravica, ki sta v odnosu 
med strankama pri sklenjenem pridržku izjemnega pomena. V okviru tega razdelka bo nekaj 
vrstic namenjenih še prodaji na kredit in načelu istočasnosti izpolnitev pri dvostranskih 
pogodbah. Prvemu pojmu zato, ker gre pri pridržku po vsebinski plati prav za kreditiranje 
kupca. Načelo istočasnosti pa je za pridržek relevantno z gledišča njegovega zanikanja. 
Dogovor o pridržku namreč pomeni njegovo nasprotje; stranki izpolnita vsaka svojo obveznost 
ločeno, z zamikom. Stranka, ki je izpolnila prva, se mora do izpolnitve nasprotne obveznosti 
primerno zavarovati, kar je bistvo pridržka.1 
Uvodnim razglabljanjem o namenu, smislu ter vsebinski napolnitvi instituta pridržka bo sledila 
podrobna analiza le-tega. Pri tem se ne bom omejevala le na pozitivno slovensko ureditev, 
ampak bom nekaj besed namenila tudi njeni (pol)pretekli zgodovini. Menim namreč, da 
moramo poznati ozadje instituta in njegovo pojmovanje v časih, ko je veljal Zakon o 
obligacijskih razmerjih2 (v nadaljevanju: ZOR), če želimo razumeti temeljne poteze njegovega 
obstoja v sedanjem času, hkrati pa zastaviti smernice, kakšna naj bi bila njegova konstitucija de 
lege ferenda. 
                                                          
1 Prodajalec se seveda lahko odloči, da od kupca ne bo zahteval nobenega sredstva zavarovanja, ampak se bo 
zanesel le na poštenost sopogodbenika oz. varstvo, ki mu gre po zakonu. 
2 Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR), Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Uradni list 
RS, št. 88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ. 
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Vsebinski opredelitvi pojma pridržka bo sledila izvedba ideje, zakaj je lahko predmet pridržka 
samo premična stvar. Čeprav tovrstna teza striktno ne izhaja iz nobene določbe, se s primerno 
interpretacijo pravil iz Obligacijskega zakonika3 (v nadaljevanju: OZ), Stvarnopravnega 
zakonika4 (v nadaljevanju: SPZ) in Zakona o zemljiški knjigi5 (v nadaljevanju: ZZK-1) 
dokopljemo do tega sklepa. Moje mnenje je, da je to tudi edina razumna situacija; na nivoju 
nepremičninskega varstva namreč vlogo pridržka prevzema hipoteka, ki svojo vlogo opravlja 
zadosti kvalitetno.6  
V okviru pridržka bomo spregovorili še o pričakovalni pravici, ki kot specifika pomembno 
zaznamuje kupčev položaj med trajanjem pridržka. Vsebina pričakovalne pravice je v 
gotovosti, da bo kupec po izpolnitvi suspenzivnega pogoja pridobil lastninsko pravico na 
premičnini. Tako posledico lahko prepreči le on sam. Videli bomo, da prav pridržek lastnine 
predstavlja najpogostejši primer pričakovalne pravice, ki ima kot predstopnja pričakovane (tj. 
lastninske) pravice podoben značaj kot slednja. Ta se izraža predvsem v identiteti njenega 
varstva, ki ni izključujoče napram varstvu lastninske pravice. Pričakovalna pravica na 
slovenskih tleh ni zakonsko definiran pojem, ampak ga je kot takega oblikovala in napolnila 
sodna praksa. 
Zgodovinsko primerjalne metode sem se poslužila, ko sem raziskovala nivo ureditve pridržka 
v prejšnjem zakonu. Ugotovljeno je bilo, da je sama zasnova pridržka v ZOR dokaj podobna 
tisti iz OZ, s tem da je bila mestoma stara konstitucija celo strožja oz. je narekovala strožjo 
obliko za absolutno učinkovanje pridržka. Ko je k temu svoj delež obličnosti prispeval še ZN, 
je to vodilo to razmeroma nejasne sistematike, ki jo je uspešno saniral komaj OZ, ki je derogiral 
sporne določbe in vzpostavil režim pridržka, kot velja dandanes. 
Da ne bi instituta pridržka na silo iztrgali iz sistema in mu tako odrekli celostne obravnave, je 
v nadaljevanju izvajanja dela prikazan njegov ustroj na ravni Evropske Unije in v mednarodnem 
zasebnem pravu. Ker gre pri tem nedvomno za področje, ki vsakodnevno pridobiva na pomenu, 
je potrebno poznati vsaj njegove osnovne strukture in figure, o čemer pišem v zaključku 
drugega poglavja. 
Posebno poglavje v tem delu si nedvomno zaslužijo modalitete navadnega pridržka lastninske 
pravice, ki v sedanjosti skoraj v popolnosti izpodrivajo klasično verzijo pridržka. Gre za 
                                                          
3 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – odl. US. 
4 Stvarnopravni zakonik (SPZ), Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13. 
5 Zakon o zemljiški knjigi (ZZK-1), Uradni list RS, št. 58/03, 37/08 – ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11 in 14/15 – 
ZUUJFO. 
6 Podrobneje o temi: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 355-356. 
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nadgradnje osnovnega instituta, ki jih je razvila poslovna praksa pod pritiskom pomanjkljive 
ureditve navadnega pridržka, ki ni več mogel zadostiti naprednim smernicam mednarodne in 
nasploh kompleksne trgovine, kjer je udeleženih več kot dvoje strank. Videli bomo, da so 
modalitete pridržkov v Sloveniji, ki sicer obstojijo v inominatni obliki, plod tujega zgleda. 
Večinoma ta zgled predstavlja nemška ureditev, je pa tudi sicer evropska slika dokaj podobna. 
Nadrobneje bo predstavljena nemška ureditev, tako njene materialne določbe kot tudi 
uveljavljanje pravic strank v insolvenčnih postopkih. Poleg te bom strnjeno nanizala še 
posamezne elemente drugih evropskih sistemov, predvsem za namene komparativnega 
vpogleda na širši ravni. 
Bilo je že omenjeno, da glede ureditve pridržka v Sloveniji (zaenkrat) ne obstoji posebna 
ureditev, ki bi definirala položaje in možnosti obeh strank, ko se zgodita izvršba in stečaj. Ker 
tako pomembna problematika, kot insolvenca vsekakor je, ne more ostati pravna praznina, si 
pomagamo s pravili o vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodbah. Nekateri avtorji 
(Vrenčur, Tratnik) stojijo trdno na stališču, da se na dolgi rok ne gre zanašati na metode 
interpretacije in je treba materijo jasno zapisati v zakonu. Spet drugi7 so mnenja, da dopolnitev 
insolvenčne zakonodaje ni nujna, saj jo lahko nadomesti ustrezna razlaga. 
Namen mojega pisanja, ki bo preveval celotno delo, je proučiti veljavno pravno ureditev 
pridržka, pri tem pa si bom pomagala z relevantno sodno prakso tako domačih kot tujih sodišč. 
Pri utemeljevanju primernosti (ne)ureditve pridržka se bom na več mestih sklicevala na vidike 
teorije, ki si v marsikaterem pogledu niso enotni. Ob tem se bom do konkretne dileme poskušala 
opredeliti tudi sama, s tem da bom navajala argumentacijo obeh oz. vseh stališč. Na podlagi 
različnih pristopov (predvsem deskriptivne metode) je moj cilj najti konstruktivne kritike, ki bi 
lahko pomagale pri oblikovanju predlogov za izdelavo instituta na normativni ravni. Da pa ne 
bi ostalo samo na teoretski ravni, bom tekom te naloge mestoma ponudila še rešitve oz. 
predloge, kako učinkovito uporabljati določene segmente pridržka na praktični ravni. 
 
  
                                                          
7 G. Dugar, Pravni položaj pogodbenih strank pri pridržku lastninske pravice v stečajnem postopku, v: Izbrani 
vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava: liber amicorum Lojze Ude (2016), str. 588. 
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2 PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE 
2. 1 VSEBINSKA OPREDELITEV IN PRAVNA NARAVA 
»Pridržek lastninske pravice je posebna pogodbena klavzula, s katero si prodajalec zadrži 
lastninsko pravico toliko časa, dokler kupec v celoti ne plača kupnine.«8 Gre za nekakšno 
zavarovanje prodajalca zoper nelikvidnega kupca.9  
Raktelj10 je v enem svojih člankov, kjer piše o pridržku lastninske pravice, na slikovit način 
ubesedil bistvo zavarovanja s pridržkom lastnine. Pravi naslednje: »Vsi se zavedamo, da blaga 
nismo prodali, dokler na račun ne prejmemo denarja. Zato moramo, če nam kupec blaga ne 
plača ob sami dobavi, zahtevati zavarovanje plačila.« Če torej stranki pri pogodbi svojih 
medsebojnih obveznosti ne izpolnita istočasno, se mora tista, ki ne prejme pripadajoče 
izpolnitve, zavarovati. To pa seveda lahko stori na več različnih načinov. 
Naj na tem mestu ne bo odveč pripomniti, da pridržka lastninske pravice ni mogoče (iz)enačiti 
s pridržno oz. retencijsko pravico. Kljub podobnemu poimenovanju gre pri retencijski pravici 
za pravico upnika, da zadrži dolžnikovo stvar, ki jo poseduje, vse dokler ni poplačan s strani 
dolžnika (tj. zakonita zastavna pravica).11 Prva razlika je že v tem, da ima pri tem institutu 
posest nad stvarjo upnik, pri pridržku pa je ta pri dolžniku. Vendar to še zdaleč ni edina in 
najpomembnejša razlika.12 Pridržna pravica do neke mere spominja na zastavno pravico. 
Razlikujeta se v tem, da pridržna pravica obstaja že na podlagi zakonskega določila, zastavna 
pravica pa nastane v dogovoru med strankama. 
Pridržek lastninske pravice kot modaliteta prodajne pogodbe je pravni institut, ki se tako na 
nacionalni kot tudi mednarodni poslovni praksi široko uporablja.13 Uporaba seveda ni 
univerzalno določena, ampak se razlikuje v marsikaterem vidiku. Tratnik14 v svojem članku iz 
leta 1999 navaja, da se ponekod govori celo o dveh tipih lastninskega pridržka. S tem misli na 
                                                          
8 G. Dugar, Pravni položaj pogodbenih strank pri pridržku lastninske pravice v stečajnem postopku, v: Izbrani 
vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava: liber amicorum Lojze Ude (2016), str. 575. 
9 Š. Ivanjko, Pridržek lastninske pravice: caveat emptor: kako se lahko prodajalec zavaruje zoper nelikvidnega 
kupca (1990), str. 17. 
10 http://www.primorske.si/Priloge/ABC-podjetnistva/Kako-pridrzimo--lastnino-do-poplacila.aspx (3. 9. 2017). 
11 Glej 261. in nasl. člen OZ. 
12 Več o tem: https://mladipodjetnik.si/novice-in-dogodki/novice/odgovor-strokovnjaka-retencijska-ali-pridrzna-
pravica-1 (3. 9. 2017). 




14 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku, v: Podjetje in delo, 5(1999), str. 675. Glej tudi: T. J. R. 




različne učinke med strankama ter učinke proti tretjim. Čeprav torej pravo na področju prodaje 
z lastninskim pridržkom ni poenoteno, je s slovenskega zornega kota koristno, da se naše 
domače pravo ne oddalji preveč od njemu sorodnih pravnih redov. Kot bomo videli, pa se v 
praksi dostikrat zgodi prav to. 
V samem jedru gre pri pridržku za obliko neposestnega stvarnopravnega zavarovanja terjatev, 
pri kateri se pogodbeni stranki (prodajne) pogodbe dogovorita, da bo prodajalec ostal lastnik 
blaga tudi po tem, ko bo slednje že izročeno kupcu in sicer vse do plačila polne kupnine. Četudi 
gre pri oblikovanju tovrstnega dogovora za določilo v obligacijskopravni pogodbi, ni dileme, 
da gre za institut stvarnega prava.15  
 
2. 1. 1 Namen in smisel lastninskega pridržka 
Namen opisanega instituta je v prvi vrsti zavarovati prodajalčeve terjatve do kupca oz. odložiti 
prenos lastninske pravice, dokler kupec v celoti ne izpolni svoje obveznosti. Prodajalčeva 
lastninska pravica služi kot nekakšna kvazi- zastavna pravica.16 Prodajalcu na tak način ostaneta 
lastninska pravica in posredna lastniška posest, medtem pa kupec pridobi neposredno 
nelastniško posest ter pričakovalno pravico, da bo pridobil tudi lastninsko (tj. pričakovano) 
pravico, ko bo suspenzivni pogoj izpolnjen. Vse posledice prodajne pogodbe torej nastanejo 
šele pod odložnim pogojem plačila kupnine.17 V slovenskem režimu se stranki ne moreta 
dogovoriti o alternativnem ali drugačnem pogoju, kot je to mogoče v Nemčiji in na 
Nizozemskem.  
Izjemen položaj dogovora o pridržku narekuje restriktivno razlago njegovih učinkov. To 
konkretno pomeni, da tudi pridržana lastninska pravica ne more preseči v dogovoru 
opredeljenih personalnih okvirov.18 V zadevi, o kateri je odločalo Vrhovno sodišče Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: VS RS), je le-to izreklo, da lastninska pravica ob izpolnitvi pogoja 
preide na kupca. In ne morda na poroka, ki je zanj plačal dolg. Za primer neizpolnitve pogoja 
velja smiselno enako; lastnina v tem primeru ostane osebi, ki si jo je pridržala in ne poroku, ki 
je sploh nikoli ni imel. Temu stališču pritrjuje tudi revizijsko sodišče, ki lastninskemu temelju 
pridržka pripisuje večji pomen kot pa varovalnemu elementu (poroštva). In nadaljuje v stilu, da 
»lastninska pravica (in njen pridržek) ni akcesorna pravica, ki bi bila podrejena zavarovani 
                                                          
15 M. Tratnik et al., STVARNOPRAVNA ZAVAROVANJA (2001), str.166. 
16 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku, v: Podjetje in delo, 5(1999), str. 675. 
17 M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str.352. 
18 Sodba VS RS, 15. 4. 2012- II Ips 183/ 2012, 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2012032113054515/ (19. 7. 2017). 
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terjatvi in bi avtomatično (brez izrecnega dogovora) delila njeno usodo.« Tako je tudi večinsko 
stališče avstrijske pravne teorije. 
Z vidika prodajalca je pridržek učinkovit instrument za zavarovanje njegove terjatve, saj ohrani 
lastninsko pravico, čeprav je blago že izročil kupcu. Tudi za kupca prinaša pridržek določene 
prednosti, saj dobi blago v svojo neposredno posest, še preden ga v celoti plača. Neposredna 
posest nad tako pridobljenim blagom mu omogoča rabo in uživanje kupljene stvari kot dveh 
pomembnih izrazov lastninske pravice.19 Ti dve prvini lastninske pravice, s katerima razpolaga 
kupec že pred plačilom kupnine, sam institut močno približujeta zastavni pravici, zaradi česar 
je včasih poimenovan kot »kvazi zastavna pravica«. Pravni temelj kupčeve neposredne posesti 
se ne razlaga enotno. Nekateri ga tolmačijo kot posebno najemno razmerje, za katerega ni 
potreben poseben dogovor.20 Nastanek takega razmerja se presumira, enako velja za njegovo 
odplačno naravo, ki se kaže v zavarovanju prodajalčeve terjatve nasproti kupcu. Drugo in po 
mnenju komentatorjev OZ primernejše je stališče, ki vidi temelj posesti v prodajni pogodbi, ki 
jo je prodajalec izpolnil v delu, nanašajočem se na obligacijskopravno izročitev. 
 
2. 1. 2 Pravni položaji pogodbenih strank 
Navkljub vsemu povedanemu pa sta položaja obeh strank v razmerju s pridržkom po svoje 
specifična. Prodajalec je pravno gledano res lastnik stvari, vendar se njegov položaj ne pokriva 
popolnoma s položajem »klasičnega« lastnika.21 Lastninska pravica prodajalca je namreč v 
popolni domeni kupca, saj le on vpliva na izpolnitev pogoja, ki ga bo naredila za lastnika. Res 
pa je, da tudi kupec ni običajni nelastniški posestnik tuje stvari. Je nekaj več od tega, saj njegov 
pravni položaj predstavlja pričakovanje, da bo postal lastnik. Oba, kupec in prodajalec, sta torej 
nekakšna »pogojna« lastnika stvari, ki je bila prodana s pridržkom. 
Pridržek lastnine ima pri premičninah posebno vlogo, ker neposredna lastniška posest 
vzpostavlja domnevo lastninske pravice. V okoliščinah pridržka, kjer ima neposredno posest 
nad premičnino kupec, ki stvar tudi uporablja, tako ravnanje vodi do privida lastninske pravice, 
ki je v resnici še vedno pri prodajalcu. V kombinaciji z dobro vero je izrednega pomena, ko se 
v razmerje prodajalec-kupec vključi tretja oseba, o čemer pišem v nadaljevanju. 
                                                          
19 Nima pa (vsaj pri navadnem pridržku) pravice razpolaganja s stvarjo. 
20 M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 356. 
21 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 75. 
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2. 1. 3 Umestitev pridržka v sistem 
Pridržek lastninske pravice (nem. Eigentumsvorbehalt, ang. Retention/Reservation of title) je v 
našem pravu materija, ki jo ureja OZ in sicer v sklopu pravil o prodajni pogodbi, konkretno v 
520. in 521. členu. Čeprav gre po samem bistvu za institut stvarnega prava, ga to vsaj 
neposredno ne definira, ampak se nanj navezuje le posredno preko določb 37. in 63. člena SPZ, 
ko definira dopusten obseg pridržka. Stvarna narava instituta se kot bistvena izkaže v 
mednarodnem zasebnem pravu, saj se bodo učinki pridržka presojali po stvarnem statutu. Ta 
pa določa, da se stvarne pravice na premičninah presojajo po pravu države, kjer premičnina leži 
(lat. lex rei sitae).22 To bo ponavadi v državi kupca, zato se bodo tudi učinki pridržka v stečaju 
presojali po pravu države kupca. 
 
2. 2 OBJEKT (PREDMET) LASTNINSKEGA PRIDRŽKA 
Pridržek lastninske pravice se v nekaterih pravnih redih abstraktno dopušča glede vseh telesnih 
stvari, tako premičnih kot tudi nepremičnih. V praksi pa se načeloma uporablja le glede 
premičnin, saj je prilagojen načinu prehoda lastninske pravice z izročitvijo. V času pred 
uveljavitvijo ZOR so nekatere sodne odločbe zavzemale stališče, da je lastninski pridržek brez 
rezerve mogoč le na nepotrošnih stvareh, na potrošnih pa le toliko, kolikor te niso namenjene 
predelavi, uporabi ali drugačni spremembi substance.23 V modernem času, ko klasično obliko 
pridržka v gospodarskem prometu čedalje bolj izpodrivajo njegove izvedene oblike, zgornje 
pojmovanje utemeljeno izgublja na pomenu.24 Dandanes je princip definiranja pridržka na 
(ne)potrošnih stvareh izgorel in ga nadomešča možnost pridržka na vseh premičnih stvareh, 
tako potrošnih kot nepotrošnih.25 
V slovenskem pravu je pridržek lastninske pravice mogoč zgolj in le na premičninah.26 
Potrebno pa je biti pozoren, saj premičnina z vgraditvijo v nepremičnino postane del le-te in 
izgubi lastno pravno subjektiviteto. Nepremičnina kot glavna stvar namreč vsrka njeno 
samostojnost, tako da premičnina izgubi svojo fizično in pravno eksistenco. Obremenitev, ki je 
obstajala na premičnini (npr. pridržek LP) se ne more razširiti na nepremičnino. 
                                                          
22 Stvarnopravna vprašanja se presojajo po pravu, kjer stvar leži. Lega je navezna okoliščina. Glej 23. člen Zakona 
o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (v nadaljevanju: ZMZPP), Uradni list RS, št. 56/99 in 45/08 – ZArbit. 
23 Več o tematiki: M. Juhart, Pridržek lastninske pravice, v: Zbornik znanstvenih razprav (1997), str. 107. 
24 Ostale protiargumente navaja Juhart: M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S 
KOMENTARJEM (2003), str. 354-355. 
25 M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 355. 
26 Tako tudi na Hrvaškem. Glej 3. odstavek 462. člena Zakona o obveznim odnosima: 
https://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima (11. 9. 2017). 
15 
 
Obstajata primera, ko pridržek na premičnini ni mogoč, kar izhaja iz 3. odstavka 520. člena OZ. 
Govora je o letalih in ladjah, o katerih se vodijo posebne javne knjige. Pridržek na teh stvareh 
je možen le, če tako predvidevajo pripadajoče javne knjige. V primeru letal je to Register 
zrakoplovov, ki ga vodi Agencija za civilno letalstvo.27 Ladje na drugi strani se registrirajo v 
Slovenskem ladijskem registru pod okriljem Uprave Republike Slovenije za pomorstvo.28 Za 
navedeni izjemi torej veljajo posebni predpisi, kar ju približuje nepremičninam in oddaljuje od 
možnosti ustanovitve pridržka njunem bistvu. Ker nobena od ureditev navedenih knjig pridržka 
lastninske pravice ne ureja, ta torej na njunih objektih ni dopusten. 
Tezo o nedopustnosti pridržka na nepremičnini lahko izluščimo predvsem iz 37. člena SPZ, 
kjer je v drugem odstavku določeno, da lastninska pravica ne more biti omejena z rokom ali 
pogojem, razen če zakon določa drugače. Tudi sodna praksa je bolj ali manj enotna glede 
opredelitve predmeta pridržka lastninske pravice. V več sodbah z različnimi letnicami izdaje 
namreč potrjuje, da je lastno prometu s premičninami, da se terjatev zavaruje s pridržano 
lastninsko pravico.29 Pridobitev stvari v posest kupca namreč predstavlja način za pridobitev 
lastninske pravice na premičninah, medtem ko pri nepremičninah pridobitev posesti še zdaleč 
nima takega učinka. Zato izročitev nepremičnine kupcu v posest tudi ne more prodajalcu 
predstavljati nevarnosti/grožnje, ki bi jo bilo potrebno zavarovati.30 Konkretna nevarnost 
nastane šele, ko je nepremičnina vknjižena na kupca in takrat pride na vrsto hipoteka.  
Sklep o nekompatibilnosti pridržka z nepremičninsko naravo lahko logično izpeljemo tudi iz 
pravne narave lastninske pravice kot najobsežnejše stvarne pravice. Določba 37. člena SPZ nam 
sama po sebi še ne pove, kje se skriva srž problematike. V kombinaciji s 63. členom SPZ pa 
nam podaja smiselno utemeljitev, zakaj pridržek ni mogoč na nepremičninah. Vendar pa pri 
tezi o nedopustnosti pridržka na nepremičninah ne smemo biti preveč togi, saj lahko podobne 
učinke, kot jih povzroča pridržek, pri nepremičninah dosežemo z običajnimi instituti 
pogodbenega prava. 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je leta 2001 odločalo o situaciji z naslednjim dejanskim 
stanjem. Pogodbeni stranki sta sklenili prodajno pogodbo, katere predmet je bila nepremičnina. 
Ob tem sta se sporazumeli, da bo kupec nastopil s posestjo nepremičnine po plačilu dela 
kupnine, prenos lastninske pravice pa bo izveden po izpolnitvi vseh pogodbenih obveznosti in 
                                                          
27 http://www.caa.si/index.php?id=149 (12. 9. 2017). 
28 http://www.up.gov.si/si/storitve/vpis_ladij/ (12. 9. 2017). 
29 Sodba VSL, 19. 9. 2001- I Cp 1157/2001, 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:32021&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=V




predložitvi pripadajočih potrdil o plačilu kupnine. Sodišče je zavzelo stališče, da to nikakor ne 
pomeni, da je s tem ustanovljen pridržek na nepremičnini, ampak da je mogoče zgornji dogovor 
subsumirati oz. tolmačiti v okviru svobodnega in prostega urejanja obligacijskih razmerij.31 Tak 
dogovor je zato ne glede na predmet pogodbe dovoljen in ni v nasprotju z ustavnimi načeli, 
prisilnimi predpisi ali moralo.32 
V 63. členu SPZ beremo, da se prenos lastninske pravice (izjemoma) lahko veže na razvezni 
ali odložni pogoj, ko je predmet pogodbe premičnina. Kot primer sta navedena prenos 
lastninske pravice v zavarovanje in pridržek lastninske pravice, kar nakazuje na 
eksemplifikativno naštevanje, ko je mogoče v ta obseg uvrstiti še morebitne druge smiselno 
primerne institute. 
Nemožnost oz. nedopustnost pridržka lastninske pravice na nepremičninah izhaja tudi iz 
zahteve po nepogojnosti zemljiškoknjižnega dovolila,33 iz česar je moč izpeljati, da tudi vpis 
pridobitve lastninske pravice v zemljiško knjigo (v nadaljevanju: ZK) ne more biti pogojevan. 
Izpeljano tezo dodatno krepi določilo 49. člena SPZ, ki za pridobitev lastninske pravice na 
nepremičnini zahteva vpis v zemljiško knjigo. Za pridobitev lastninske pravice na nepremičnini 
na podlagi pravnega posla izročitev v posest nikakor ne zadošča, kar je potrjevala že sodna 
praksa 20 let nazaj.34 Vpis se lahko opravi le na podlagi listine, ki vsebuje ZK-dovolilo.  
Poleg vseh strokovnih argumentov lahko ovržemo tezo o možnosti pridržka na nepremičninah 
tudi z bolj splošnim razlogovanjem; pridržek v kombinaciji s prodajo nepremičnine bi 
omogočal prodajalcu široko paleto zlorab. Ta bi lahko primeroma večkrat razpolagal z isto 
nepremičnino, saj bi obdržal lastninsko pravico. Ker bi tudi zemljiškoknjižno stanje ostalo 
nespremenjeno (v primeru, da ne bi bilo vpisane obremenitve/zaznambe), bi to razvrednotilo 
tudi skrben vpogled nadaljnjih kupcev v ZK.35  
Tratnik36 je sicer v enem svojih člankov pred leti navajal predpostavke posebne ureditve, 
katerim bi bilo potrebno zadostiti, da bi vsaj na abstraktni ravni lahko uveljavili pridržek na 
nepremičninah. Kot take našteva zlasti stroge obličnostne zahteve, določbe o obveznih 
sestavinah pogodbe ter obveznost vpisa v zemljiško knjigo. Nadaljuje s primerom (slabe) 
                                                          
31 Sodba VS RS, 26. 9.2002- II Ips 677/2001, 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/8110/ (19. 7. 2017); M. Tratnik, R. Vrenčur, M. 
Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih predlogov in sodno prakso 
(2010), str. 370. 
32 Podobno tudi v: Sodba VS RS, 18. 9. 2003- II Ips 495/2002, http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/8626/ (19. 7. 
2017). 
33 Glej 23. člen SPZ. 
34 Sodba VS RS, 05.02.1997- III Ips 9/1996, http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/30928/ (8.10.2017). 
35 Manjko posebne ureditve, ki bi učinkovito zaščitila interese kupca. 
36 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku, v: Podjetje in delo, 5(1999), str. 677. 
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prakse nizozemskega prava, ki je poznalo možnost prodaje nepremičnine z lastninskim 
pridržkom v sklopu rabokupne pogodbe. Ker pa je specialni zakon za tovrstne pogodbe uvedel 
zelo stroge pogoje, se v praksi takorekoč sploh ni uveljavil in je (p)ostal mrtva črka na papirju. 
Kar naj bi bil konec koncev tudi namen tistega zakona. 
Juhart37 v članku, izdanim pred dvajsetimi leti, spregovori o argumentih zagovornikov pridržka 
na nepremičnini. Kot glavnega navaja načelo avtonomije volje, češ da naj določba o 
premičninah kot predmetu pridržka ne bi bila kogentna. Argument je morda res bil sprejemljiv 
v tistih časih ZOR-a, vendar menim da ga danes nikakor več ne gre podpreti. 
 
2. 2. 1 Zakoniti pridržek lastninske pravice 
V okviru tega razdelka je smiselno opredeliti še t. i. zakoniti pridržek lastninske pravice na 
premičnini, čeprav ta ni neposredno povezan s pridržkom, ki je osrednja tema tega dela. 
Zakoniti pridržek lastninske pravice na premičnini nastane v postopku sodne delitve stvari v 
solastnini, in pomeni da solastniki obdržijo do izplačila svojih deležev na njej lastninsko 
pravico. Gre torej za pridržek lastninske pravice, ki izhaja že iz zakona (ni pogodbeno 
dogovorjen niti ni njegov tvorec gospodarska praksa) in obstoji do višine vrednosti idealnih 
deležev posameznega solastnika, kot so bili le-ti ugotovljeni s sklepom o delitvi solastninske 
skupnosti.38  
Posebna oblika zakonitega pridržka lastninske pravice je uveljavljena še pri prodajni pogodbi, 
ki ex lege nastane namesto vrnitve stvari pri prodajnem naročilu.39 
Na ravni ureditve pridržka v OZ je v 520. členu izrecno zapisano, da je lahko predmet prodaje 
z lastninskim pridržkom le premična stvar. Smiselno enako vsebino je podajal tudi že bivši 
obligacijski zakon ZOR/78 v 540. členu, več o njem pa bo povedanega v nadaljevanju izvajanja 
tega dela. V tretjem odstavku istega člena zakon sicer določa, da si je mogoče pridržati lastnino 
na stvareh, o katerih se vodijo posebne javne knjige, če tako določajo predpisi o ureditvi in 
vodenju teh knjig. Dikcija tega odstavka ne sme zavesti pozornega bralca, da bi iz tega naredil 
sklep, da je mogoč pridržek tudi na nepremičninah. Kvečjemu nasprotno, brez obzira na 
dejstvo, da se glede nepremičnih stvari vodijo javne evidence (zemljiška knjiga) – pravila, ki 
urejajo vodenje zemljiške knjige in druga vprašanja vezana nanjo, ne vsebujejo določb, ki bi 
                                                          
37 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice, v: Zbornik znanstvenih razprav (1997), str. 107, 108. 
38 Glej četrti odstavek 71. člena SPZ. 
39 N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003): glej komentar 532. člena OZ v 
povezavi z M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 354. 
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(ne)posredno dopuščala možnost pridržka lastninske pravice ali drugega pogojnega vpisa v ZK. 
Zavrnitveno stališče podpira tudi teorija, ki dosledno zavrača omenjeno opcijo na več mestih.40 
Pri nepremičninah se zavarovanje prodajalčeve terjatve izvede s pomočjo hipoteke (prej tudi z 
ustanovo zemljiškega dolga) ali na druge načine, kar se publicira v zemljiški knjigi.41 Vendar 
vsake javne knjige (registra), ki se vodi glede premičnin, ni mogoče enačiti s funkcionalnostjo 
zemljiške knjige pri nepremičninah. Primeroma naj izpostavim register motornih vozil, ki torej 
ni namenjen evidentiranju stvarnih pravic, ampak služi (zgolj) upravnim intencam. Važna je 
zatorej kakovost javne knjige, ki je ne doseže že vsaka javna knjiga kot taka. To velja še zlasti 
poudariti v zvezi s 3. odstavkom 520. člena OZ (3. odstavek 540. člena ZOR/78), ki določa 
možnost ustanovitve pridržka na stvareh, o katerih se vodijo posebne javne knjige. Na tovrstnih 
stvareh si je namreč lastnino mogoče pridržati le, v kolikor to določajo predpisi o ureditvi in 
vodenju teh knjig, registra motornih vozil pa ni moč uvrstiti v to skupino. Iti mora za javno 
knjigo, v katero se vpisuje lastninska pravica, pri čemer ima vknjižba vanjo konstitutivni pomen 
za pridobitev lastninske pravice s pravnim poslom.42 
Naj orisano situacijo ponazorim s sodbo Višjega sodišča, ki pojasnjuje, da »register motornih 
vozil ni javna knjiga, ki se vodi zaradi evidence stvarnih pravic na motornih vozilih, ampak 
služi le za upravno pravne namene.«43 V predmetni zadevi je šlo za to, da je toženec trdil, da bi 
bilo potrebno dogovorjeni pridržek lastnine na osebnem avtomobilu zaznamovati tudi v registru 
motornih vozil, češ da gre za javno knjigo, v kateri se vodijo podatki o lastnikih vozil in zato 
spada v opredelitev iz prejšnjega odstavka. Svoje (zmotno) stališče nadalje poudarja z 
argumenti v smislu, da se tudi prometno dovoljenje izda v korist lastnika vozila, zato naj bi bilo 
pridržek napram tretjemu mogoče uveljavljati le ob predpostavki vpisa tega dejstva v register 
motornih vozil, zaznambe o njem pa v prometno dovoljenje.44 
Sodišče se je takim navedbam tožene stranke odločno uprlo, kakor izhaja iz zgoraj navedenega 
izreka sodbe. Argumentacija gre v smeri, da (referenčnega) registra motornih vozil že po 
racionalni komponenti ne gre uvrstiti v domet 3. odstavka 540. člena ZOR/78.45 Nasprotno pa 
sta take narave npr. vpisnik ladij in vpisnik zrakoplovov, v katera se vpisujejo stvarne pravice.46 
                                                          
40 M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 355. 
41 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 353. 
42 M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 355. 
43 Sodba VSK, 21. 10. 1999- Cpg 294/1999; M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s 
primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih predlogov in sodno prakso (2010), str. 367. 
44 Podrobneje glej 2. odstavek obrazložitve omenjene sodbe. 
45 Tak referenčni register se vodi tudi glede določenih vrst domačih živali (npr. za govedo, drobnico, pse). 
46 Glej tudi str. 14 tega dela, ko pišem o ladji oz. letalu kot objektu pridržka. 
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2. 3 NASTANEK, TRAJANJE IN PRENEHANJE LASTNINSKEGA 
PRIDRŽKA (PRAVNI UČINKI PRIDRŽKA) 
Pridržek lastninske pravice je posebna pogodbena klavzula, katere ekonomska funkcija je 
zavarovanje poznejšega plačila kupnine z realnim zavarovanjem.47 Kot neobvezno klavzulo jo 
ponavadi najdemo v prodajni pogodbi, vendar to ni pravilo. Tudi pogosto ni ena 
najpomembnejših klavzul; velja namreč, da dokler kupec vestno in korektno izpolnjuje svoje 
obveznosti, lastninski pridržek (in druge oblike zavarovanj) ni potreben.  
 
2. 3. 1 Nastanek pridržka 
Od pogodbe je torej odvisno, ali bo kupec lastninsko pravico pridobil ob dobavi blaga, ko bo 
šlo za nepogojno prodajo, ali pa bo prenos lastninske pravice odložen za kasneje. Pisna listina 
(pogodba) v primerjalnem pogledu ni pogoj za nastanek pridržka, saj ponekod zadostuje že 
konkludentni način, da pridržek obvelja.48 Čeprav je pridržek uzakonjen v okviru posebnih 
dogovorov v sklopu prodajne pogodbe, ga je možno dogovoriti tudi v kakšni drugi pogodbi, na 
podlagi katere se prenaša lastninska pravica na stvari (npr. menjalna pogodba), čeprav v praksi 
to ni posebej pogosto. Njegova vsebina je namreč primerna za uporabo pri (vseh) odplačnih 
zavezovalnih pogodbah, katerih predmet je prenos lastninske pravice, kar izhaja že iz imena 
samega.49 
V slovenskem pogodbenem pravu je zasidrano načelo neobličnosti,50 kar pomeni, da se za 
sklenitev pogodbe ne zahteva nobena oblika, razen če zakon določa drugače. Kot vsaka druga 
pogodba se tudi prodaja z opcijo lastninskega pridržka sklene, ko se pogodbeni stranki 
sporazumeta o njenih bistvenih sestavinah.51 Če gremo v detajle, je nastanek pridržka 
dvofazen.52 
Najprej je potrebno soglasje strank obligacijske (npr. prodajne) pogodbe, da lahko odsvojitelj 
svojo obveznost izpolni delno, da torej pogojno prenese lastninsko pravico. Drugotno soglasje 
iščemo v razpolagalni sferi. Ta se kaže v skupni volji, da bo šlo za prenos lastnine pod pogojem 
izpolnitve celotne obveznosti nasprotne stranke (tj. kupca), ki jo pridržek že tako ali tako 
obremenjuje. V slovenskem stvarnem pravu je pogoj kot del lastninskega pridržka vsebovan v 
                                                          
47 G. Dugar, Pravni položaj pogodbenih strank pri pridržku lastninske pravice v stečajnem postopku, v: Izbrani 
vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava: liber amicorum Lojze Ude (2016), str. 575. 
48 Npr. v Nemčiji. 
49 M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 354. 
50 Glej 51. člen OZ. 
51 Glej 15. člen OZ. 
52 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice, v: Zbornik znanstvenih razprav (1997), str. 106. 
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razpolagalni komponenti, vendar do te faze pridemo le, če se stranki o njej sporazumeta že v 
obligacijskopravnem poslu. Ta že po svoji naravi sam zase ne more ustvariti stvarnopravnih 
posledic. Praksa pri prodajni pogodbi glede premične stvari ponavadi je, da prodajalec z 
izročitvijo stvari kupcu v neposredno posest, hkrati izpolni obe obveznosti iz prodajne pogodbe, 
to sta izročitev predmeta in prenos lastninske pravice. S takim se izročitev v 
obligacijskopravnem pomenu zlije s tisto v stvarnopravnem.53 V primeru, ko je v prodajno 
pogodbo vključena klavzula o pridržku lastnine, pa se ti fazi časovno in pomensko ločita. 
Ločitev omenjenih komponent je posledica narave posla ali volje strank, za kar gre pri pridržani 
lastnini. Pri tem naj ne bo odveč dodati, da je obligacijskopravna izročitev časovno zmeraj pred 
stvarnopravno, razen ko se obe zgodita hkrati. 
Ko kupec in prodajalec soglašata o tem, da prodajalec obdrži lastninsko pravico tudi po izročitvi 
stvari kupcu, dokler celotna kupnina ne bo poravnana, je pogodba (veljavno) sklenjena. Vsebina 
dogovora o pridržani lastninski pravici je potemtakem dogovor o pogoju, ki lastninski položaj 
kupca veže na tako izraženo omejitev.54 V času visečnosti pogoja (ni to rok, da bi bil datumsko 
tempiran) ima prodajalec golo lastninsko pravico, ko pa se s plačilom kupnine suspenzivni 
pogoj izpolni, pravica (avtomatično, ipso iure) preide na kupca, čeprav poseduje stvar že od 
prej. 
Višje sodišče v Ljubljani v eni izmed svojih sodb razlaga, da je »smisel /…/navedene prodaje s 
pridržkom lastninske pravice /…/ izročitev stvari kupcu v posest /…/ in v uporabo /…/.«55 V 
zadevnem primeru je namreč tožnik od toženca terjal plačilo uporabnine za izročeno opremo, 
prodano s pridržkom lastnine. Ko je prišlo do kršitve pogodbe, je prodajalec odstopil od 
sporazuma na način, da je zahteval izpolnitev pogodbe. Vendar se je uštel pri tem, da je poleg 
plačila kupnine tožil še na plačilo uporabnine, češ da je tožena stranka opremo uporabljala brez 
pravne podlage. S tem, ko je namreč zahteval izpolnitev pogodbe, je že priznal njen obstoj oz. 
veljavnost, kar pomeni podlago za uporabljanje stvari. Enako je stališče sodišča, ki jasno pove, 
da je imela tožena stran podlago za posest in uporabo opreme v (veljavni) prodajni pogodbi, 
zato ji ni mogoče očitati oz. naložiti plačila uporabnine/najemnine, ker za to ne obstoji nobena 
materialnopravna podlaga. 
Menim, da je sodišče v zadevnem primeru zavzelo edino smiselno interpretacijo. Nasprotovalo 
bi namreč temeljnim postulatom pridržka, da kupec ne bi smel (brezplačno) uporabljati stvari, 
                                                          
53 Izjema je distančni kup, ko stvar ni izročena neposredno kupcu v posest, lastninska pravica pa nanj preide 
pozneje. Glej: M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 353. 
54 B. Sajovic, OSNOVE CIVILNEGA PRAVA, STVARNO PRAVO 1 (1994), str. 73. 
55 Sodba in sklep VSL, 10. 12. 2008-I Cpg 403/2007, http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/42290/ (19. 7. 2017). 
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preden bi v celoti poplačal kupnino. Sprašujem se, zakaj bi potemtakem prodajalec sploh izročil 
stvar kupcu v neposredno posest, ko bi mu poleg plačila kupnine zaračunaval še stroške uporabe 
v vmesnem času?! V takem primeru bi bilo prodajalcu enostavneje obdržati stvar v svoji posesti 
in jo kupcu izročiti šele ob plačilu celotnega zneska kupnine. Ker pa je ekonomski namen 
pridržka zavarovanje poznejšega plačila kupnine, česar se prodajalec zaveda, se slednji pozneje 
ne more sklicevati na to, da je njegov sopogodbenik dolžan plačati še znesek uporabe stvari. In 
nasprotno; ko bi kupec moral poleg vrednosti stvari plačati še njeno uporabnino, si ne znam 
predstavljati situacije, da bi vede sklenil pogodbo, iz katere bi izhajala tovrstna obveznost.56 
Kontradiktornost med smislom pridržka in plačilom uporabnine je po mojem mnenju očitna 
tudi zato, ker prodajalec na izročeni stvari obdrži lastninsko pravico, kar kupcu onemogoča 
razpolaganje s stvarjo v svojstvu lastnika. Razpolagalno sposobnost bo pridobil šele s plačilom 
celotne kupnine. Če pa kupec kljub neupravičenosti razpolaga s stvarjo, prodajalec nima 
absolutnega varstva proti tretjemu pridobitelju, ampak je zavarovan le za primere, ko je bil tretji 
v slabi veri glede lastništva stvari.57 Dokazno breme glede slabe vere je na prodajalčevih 
ramenih, kar še dodatno krha njegov pravni status. Vrh vsega pa lahko prodajalec s pridržkom 
(imetnik lastninskega pridržka) v primeru kršitve pogodbene obveznosti kupca od njega zahteva 
bodisi izpolnitev pogodbe bodisi njeno razvezo. Ne more pa biti lastninska pravica, ki ostaja 
prodajalcu, že sama po sebi predpogoj za zahtevek po plačilu kupnine. 
Sporazum o tem, da ne bo šlo za nepogojno (prodajno) pogodbo, ampak za pogojno oblikovano 
pogodbo na temelju lastninskega pridržka, mora biti jasno dogovorjen. To sicer ne pomeni, da 
slednji ne more biti izražen na konkludentni način, pomeni pa, da mora biti razpoznaven s 
pomočjo razlage. Iz tega lahko izpeljemo sklep, da zgolj domnevana volja strank ne more biti 
dovoljšnja za ustanovitev pridržka.58 Pri pogojevanju prodaje s pridržkom je torej treba stremeti 
k preprečevanju dvoumnih izjav, ki bi lahko dopuščale dvom o pogodbeni ponudbi.59 Pridržek 
je tako lahko dogovorjen ustno ali pisno, veljaven pa je tudi, če je dogovorjen v splošnih pogojih 
prodajalca. 
V okviru tega razdelka je na mestu vprašanje, ali je mogoč med strankama tudi naknaden 
dogovor o ustanovitvi pridržka. Če strnemo vso znanje o ločenosti zavezovalnega in 
razpolagalnega posla ter splošnih pravilih o pogodbi in soglasju, je odgovor da. V kolikor se 
                                                          
56 Enako mnenje deli tudi Juhart v: M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S 
KOMENTARJEM (2003), str. 353. 
57 Ponavadi bo tretji dobroveren, saj bo upravičeno lahko verjel, da je kupec kot neposredni posestnik premičnine 
tudi njen lastnik. 




torej stranki strinjata s tem, da na ta način spremenita pogodbo (gre za neke vrste aneks k 
pogodbi), temu ni moč odreči pravnih učinkov.60 
Še nekoliko bolj kompleksno je vprašanje, ali je učinkovit dogovor med strankama po tem, ko 
je bila lastninska pravica že brezpogojno prenesena. Praksa je zavzela stališče na podlagi 
kazuističnega primera iz nemške sodne prakse.61 S tem, ko je kupec spočetka pridobil polno 
lastninsko pravico po krajšem časovnem odlogu (običajna poslovna praksa), potem pa sta se s 
prodajalcem dogovorila o podaljšanem plačilnem roku, je bil po stališču sodišča veljavno 
ustanovljen pridržek. Kupec je pridobil lastninsko pravico in jo prenesel nazaj na prodajalca, 
dokler ni poplačal celotne kupnine. Kljub kompleksnosti in formalizmu se je opisana 
konstrukcija zakoreninila v teoriji kot mogoča in dopustna. 
Ne glede na dogovor o pridržku, ko postane kupec lastnik blaga šele po plačilu zadnjega obroka 
(če gre za obročno odplačevanje), kupec prevzame riziko naključnega uničenja ali 
poškodovanja stvari že takrat, ko mu je stvar izročena.62 Tukaj torej prihaja do izjeme od 
splošnega prepričanja, po katerem nevarnost naključnega uničenja ali poškodovanja trpi lastnik 
(lat. res perit domino). Taka ureditev je tudi edina na mestu, saj ima stvar vse do prenosa 
lastninske pravice v posesti kupec, ki jo tudi uporablja in žanje njene koristi. Posebno pravilo 
iz 521. člena OZ prehod nevarnosti veže na trenutek obligacijskopravne izročitve v posest. 
Kupec bo tako breme odgovornosti prevzel nase že z dobavo stvari in bo zavezan poravnati 
celotno kupnino tudi, če bo stvar uničena pred dospelostjo plačila. Kljub dejstvu morebitnega 
uničenja bo prodajalec lahko odstopil od pogodbe, s tem da mu bo po naravi stvari namesto 
stvari pripadla nadomestna vrednost uničene stvari.63 
Kot je razbrati iz prejšnjega odstavka, je v ureditvi OZ pomembnejše, kdo stvar poseduje in 
izkorišča, kot pa kdo ima lastninsko pravico na njej. To pravilo je kot splošno pravilo prodajne 
pogodbe uveljavljeno v 436. členu OZ, konkretno v njegovem prvem odstavku. Dikcija 
navedenega člena je zelo jasna: »Do izročitve stvari kupcu trpi nevarnost naključnega uničenja 
ali poškodovanja stvari prodajalec, z izročitvijo stvari pa preide nevarnost na kupca.« Ker je 
prodajalec stvar izročil kupcu, je s tem dejanjem nanj prešlo tudi breme odgovornosti za 
naključno uničenje oz. poškodovanje stvari. Iz tega pa sledi, da ga določba 521. člena OZ 
ponavlja in ne bi bila potrebna, saj za enak sklep zadostuje že splošna določba iz 436. člena OZ. 
                                                          
60 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice, v: Zbornik znanstvenih razprav (1997), str. 106. 
61 Ibidem. 
62 Glej 521. člen OZ. 
63 M. Elvič, Položaj neplačanega prodajalca po slovenskem in nemškem pravu (diplomska naloga), Pravna 
fakulteta Univerze v Mariboru (2011), str. 34. 
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Prehod nevarnosti na kupca že z obligacijskopravno izročitvijo pomeni, da bo moral slednji 
kupnino plačati tudi za primer, da bo stvar naključno uničena pred rokom njene dospelosti v 
plačilo. Če kupec v taki situaciji ne poravna zneska kupnine, s tem dejanjem izzove prodajalčev 
zahtevek na njeno izpolnitev. Prodajalec lahko namreč kljub uničenju stvari vztraja pri pogodbi 
in zahteva plačilo kupnine. Po drugi strani mu je na voljo odstop od pogodbe zaradi 
neizpolnitve, kar s sabo prinese zahtevek po vrnitvi stvari ter plačilo odškodnine oz. 
nadomestna vrednost stvari.64 Opisanega razlogovanja ne deli Cigoj, ki v primeru razdrtja 
pogodbe zagovarja fikcijo, da do prehoda nevarnosti sploh ni prišlo, kar pomeni da je kupec 
dolžan nadomestiti samo vrednost poškodovane (uničene) stvari.65 Moje mnenje je, da je 
pravilnejše prvo stališče, ki izhaja iz splošnega izhodišča, ki breme odgovornosti uničenja stvari 
pripisuje subjektu, ki ima tudi gospodarsko korist od uporabe stvari.66 Zdi se mi edino 
prepričljivo, da tisti, ki uživa koristi stvari, trpi tudi breme njenega uničenja. Zaradi tega se 
pridružujem Juhartovemu mnenju, da pri prodaji s pridržkom ni razloga, da odstopimo od 
splošnih pravil prodaje o prehodu nevarnosti.67 Pridržana lastnina namreč ni take vrste 
okoliščina, ki bi bistveno posegla v kupčev pravni položaj. Ker je samo na kupcu, kdaj bo 
izpolnil svojo obveznost in pridobil polno lastnino (s tem pa onemogočil vse učinke 
prodajalčeve lastninske pravice), naj nosi tudi negativne posledice, če je pogodba razdrta zaradi 
razloga, ki izvira iz njegove sfere. Ko pride do razdora pogodbe zaradi razloga na strani 
prodajalca (npr. napaka prodane stvari), se šteje, da nevarnost sploh ni prešla na kupca.68 
Za dogovor o pridržku lastninske pravice se v skladu s pozitivno ureditvijo ne zahteva nobena 
posebna oblika. Kakor bomo podrobno videli v nadaljevanju, pa to velja le, dokler govorimo o 
njegovem internem učinkovanju med pogodbenima strankama (inter partes). Klavzula o 
pridržku lastninske pravice kot izjemno priljubljeno sredstvo med subjekti zavarovanja v 
gospodarski praksi se zaradi tega pogosto vnaša celo v splošne pogoje poslovanja (v 
nadaljevanju: SPP) prodajalcev oz. dobaviteljev blaga.69 Pri tem mora biti prodajalec strikten, 
saj mora o pridržku, ki je del SPP, na ekspliciten način seznaniti kupca/sopogodbenika. V 
primeru naknadnega dogovora o pridržku, ki se zgodi z dobavo blaga, mora hkrati z njo biti 
izročen tudi dokument, iz katerega jasno izhaja pridržek, čeprav enostransko dogovorjen. 
Diskusije, ki se odpirajo v zvezi s tem, se v prvi vrsti nanašajo na izvotlitev pravnega varstva, 
                                                          
64 S. Ilovar Gradišar, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 364. 
65 Več o tem: S. Cigoj, KOMENTAR OBLIGACIJSKIH RAZMERIJ (1984), str. 1605. 
66 S. Ilovar Gradišar, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 365. 
67 S. Ilovar Gradišar, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 365. 
68 Glej 2. odstavek 436. člena OZ. 
69 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 356. 
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do česar pripeljejo pomanjkljivosti glede soglasja volj v obliki pisnega dogovora. V razmerju 
med pogodbenima strankama je načeloma dovolj že zakonsko varstvo, ki gre upniku, ki ni bil 
(v dogovorjenem roku) poplačan. Če pa želimo, da bo pridržek učinkoval nasproti ostalim 
kupčevim upnikom, mora biti podpis kupca (oz. njegovega zakonitega zastopnika) notarsko 
overjen pred kupčevim stečajem oz. rubežem stvari.70 Domnevamo lahko, da bi praksa enako 
stališče zavzela tudi v primeru prisilne poravnave kupca.71 
Ta določba je bila v naše pravo vključena z namenom, da prepreči vsakršno možnost 
antidatiranja pridržkov in s tem oškodovanja ostalih upnikov dolžnika. Če to ponazorim s 
primerom; kupec, ki kupi blago na podlagi nepogojne prodajne pogodbe, bi lahko v cilju 
privilegiranja določenega prodajalca antedatiral72 (naknadno sprejel) pridržek in s tem tega 
konkretnega prodajalca postavil v bistveno boljši položaj. Ta sicer utemeljeno pripada 
prodajalcu, vendar le tistemu, ki že primarno sklene prodajno pogodbo s pogojem, torej s 
klavzulo o pridržku.  
Izostanek overjenega podpisa za prodajalca s pridržkom v primeru stečaja pomeni degradacijo 
med ostale navadne upnike. Overitev prodajalčevega podpisa ni nujna, saj gre za zavarovanje 
obveznosti, ki gre njemu v korist. Sam je svoj del namreč že izpolnil.73 Predpostavki zmerne in 
utemeljene obličnosti ter njena praktična vrednost bosta v praksi namreč prišli do izraza 
predvsem v primeru kupčeve nesolventnosti. Mnenja o tem, ali je posebna obličnost na mestu, 
so deljena, zaenkrat pa overitev ostaja pogoj, da dogovor o pridržku pridobi učinek erga 
omnes.74 Naj opozorim, da je lahko pridržek sklenjen že prej med strankama, s kasnejšo 
overitvijo podpisa pa dobi učinek tudi proti tretjim osebam. To pomeni, da se ne zahteva 
notarska overitev podpisa že nujno ob sklenitvi pogodbe s pridržkom, da bi učinkovala med 
strankama. Res pa je, da do trenutka izvršitve tega dejanja ne bo pridobil efekta proti tretjim. 
Vsekakor pa mora do tega priti pred kupčevim stečajem oz. rubežem stvari. 
                                                          
70 Glej 3. odstavek 520. člena OZ. 
71 http://www.sid-pkz.si/sl/pridrzek-lastninske-pravice (20. 8. 2017). 
72 Slovar slovenskega knjižnega jezika (SSKJ): antedatírati -am dov. in nedov. (ȋ) navesti, zapisati na čem 
starejši datum namesto pravega: potrdilo je antedatiral za cel mesec (http://bos.zrc-
sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=ge=antedatirati (10. 9. 2017). 
73 K. Krajnčič, Zavarovanje terjatev do tujih kupcev (magistrsko delo), Pravna fakulteta Univerze v Mariboru 
(2013), str. 23. 




2. 3. 2 Eksistenca pridržka 
Vrenčur75 v enem svojih pisanj ugotavlja, da določba drugega odstavka 520. člena OZ dejansko 
»predstavlja nekakšen kompromis med prestrogo obličnostno zahtevo in sploh nikakršno 
obličnostno zahtevo.« Notarsko overitev podpisa izenačuje z minimumom obličnosti, ki naj bi 
bil potreben pri pridržku lastninske pravice. Zakaj? S tem se v prvi vrsti varuje položaj 
prodajalca za primere, ko bi drugi kupčevi upniki z izvršilnimi ukrepi posegali na blago. Namen 
določbe je vrh tega v preprečevanju uveljavljanja neresničnih pridržkov, za obstoj katerih ne 
obstoji nobeno dokazno gradivo. Pomanjkanje overjenega podpisa bo imelo v kupčevem 
stečaju za posledico, da stečajni upravitelj prodajalčeve izločitvene pravice zaradi pomanjkanja 
obličnosti ne bo priznal.76 Naj dodam še, da je dejanje overitve podpisa lahko izvedeno pred 
slovenskim ali tujim notarjem.77 Rok overitve ni določen datumsko, ampak okvirno. Do 
overitve mora priti pred začetkom stečajnega postopka, lahko po sklenitvi pogodbe. Stroške 
notarjevih storitev krije prodajalec oz. kupec, skladno z dogovorom. 
V tem kontekstu je treba ugotoviti še, da lahko pride v praksi tudi do diametralno nasprotne 
situacije, ko se v postopku stečaja ali prisilne izvršbe znajde prodajalec. To nikakor ni tako 
osamljen pojav, kot se mogoče zdi na prvi pogled. V tem primerih se zato utemeljeno postavlja 
vprašanje, kako je tu z varovanjem kupčevega položaja. To vprašanje še posebej bode v oči, 
ker je kupec v trenutku sklenitve pogodbe postal imetnik t. i. pričakovalne pravice, da bo 
pridobil polno lastninsko pravico. 
Materija bo sicer podrobneje razdelana v 4. poglavju tega dela, vendar naj že na tem mestu 
povem, da izostanek posebne ureditve glede položaja strank pri pridržku lastnine v okoliščinah 
insolvence pomeni uporabo splošnih pravil za presojo položajev strank. To pomeni, da se 
uporabijo pravila o vzajemno neizpolnjeni dvostranski pogodbi, tudi ko se v stečaju znajde 
prodajalec. Eno od teh pravil je, da sme stečajni dolžnik s soglasjem sodišča odstopiti od 
pogodbe. Taka možnost je v okoliščinah prodajalčevega stečaja sporna, saj kupčeva 
pričakovalna pravica pomeni zavarovan pridobitni položaj in gotovost pridobitve lastninske 
pravice. Ker je po naravi stvari izpolnitev pogoja plačila kupnine, ki privede do uresničitve 
pričakovalne pravice lahko zgolj v rokah kupca, ni primerna ureditev, ki pridobitev lastninske 
pravice pogojuje z voljo prodajalca. To pomeni (čezmerni) poseg v pričakovalno pravico kupca. 
                                                          
75 R. Vrenčur, Pridržek lastninske pravice v pogojih insolventnosti in izvršbe, v: Pravna praksa 17(2002), str. 1. 
76 https://www.tax-fin-lex.si/publikacije/tflglasnik/d836b865-d10d-46b0-94e9-266460a8707b (3.9.2017). 
77 Pogoj vzajemnosti: glej 7. člen Zakona o notariatu (v nadaljevanju: ZN), Uradni list RS, št. 2/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 33/07 – ZSReg-B, 45/08 in 91/13. 
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Obstajajo deljena mnenja, ali bi bila v izognitev zgornjim situacijam na mestu dopolnitev 
insolvenčne zakonodaje. Dugar je eden tistih, ki pravijo, da tak poseg v zakonodajo vsaj v eni 
situaciji ni nujen.78 Pravi namreč, da že primerna razlaga določb ZFPPIPP pripelje do 
zavarovanja kupčeve pričakovalne pravice. Rešitev vidi v kupčevem plačilu kupnine (takoj, 
torej pred soglasjem sodišča za odstop od pogodbe) po začetku stečajnega postopka, s čimer se 
le-ta izogne uporabi določb o vzajemno neizpolnjeni dvostranski pogodbi. Ker pogodba v 
tistem trenutku po jezikovni razlagi ni več neizpolnjena (ampak je vzajemno izpolnjena), 
prodajalec od nje ne more več odstopiti oz. ne more preprečiti kupčeve polne pridobitve 
lastninske pravice. 
Drugače je seveda, ko je soglasje sodišča h uresničitvi odstopne pravice podano časovno pred 
kupčevim popolnim plačilom kupnine. Sodišče najbrž ne bo odreklo svojega soglasja, če je 
upravitelj odstop predlagal v predpisanem roku in če ugotovi, da bi bil odstop v korist stečajne 
mase. Ker se kupec do tega trenutka (max. 3 mesece) ni odzval na način, da bi plačal kupnino, 
taka odločitev tudi ni problematična, vsaj na relaciji med sodiščem in stečajnim dolžnikom. 
Problematična postane v odnosu do kupca in njegove pričakovalne pravice, ko le-ta naknadno 
poravna kupnino. To pa je tudi po mojem mnenju situacija, ki nedvomno narekuje 
zakonodajalčevo aktivnost s smeri izrecne ureditve materije. 
 Temeljna predpostavka, iz katere izhajamo tudi v teh situacijah, je neizpodbitno dejstvo, da 
prodajalec ostaja lastnik vse do popolnega plačila kupnine s strani kupca. Vendar je to le neka 
splošnost, ki vsekakor potrebuje nadgradnjo v opredelitvi različnih situacij. Notarska overitev 
prinaša »gotov datum«, (ital. data certa, špa. fecha cierta) z njim pa se preprečuje možnost 
antedatiranja pridržkov in oškodovanja ostalih upnikov dolžnika (tj. kupca s pridržkom).79 Za 
dokument oz. listino se šteje, da nosi gotov datum, v kolikor so podpisi strank na njem notarsko 
overjeni.  
Problem se lahko pojavi v odnosih mednarodne trgovine, saj zahtevo po notarski overitvi 
zahteva le peščica držav (npr. ITA, SLO). Tako lahko npr. nastane položaj, da blago iz Nemčije 
(ki nima te zahteve) pride v Slovenijo, kjer se mora dogovorjen pridržek prilagoditi zakonodaji 
države sprejemnice, ki pa ta pogoj pozna. Prodajalec bi tako ne imel ugovora v stečajnem oz. 
izvršilnem postopku, njegova terjatev bi bila nezavarovana.80 Za presojo veljavnosti nastanka 
se uporabljajo pravila države porekla (izvor blaga), za učinkovanje proti drugim kupčevim 
                                                          
78 G. Dugar, Pravni položaj pogodbenih strank pri pridržku lastninske pravice v stečajnem postopku, v: Izbrani 
vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava: liber amicorum Lojze Ude (2016), str. 588. 
79 Glej 2. odstavek 520. člena OZ. 
80 K. Krajnčič, Zavarovanje terjatev do tujih kupcev (magistrsko delo), Pravna fakulteta Univerze v Mariboru 
(2013), str. 25. 
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upnikom pa pravila namembne države. Navedeno predstavlja oviro pri trgovanju, saj prodajalci 
velikokrat niso poučeni o pridržku v tujih državah in hitro spregledajo kakšno določbo, ki pa 
lahko ima zanj usodne posledice.81 Takšna ureditev je tudi skladna z direktivo 2000/35/EC, o 
čemer bo več povedanega v nadaljevanju. 
 
2. 3. 3 Prenehanje pridržka 
Po običajnem scenariju pridržek preneha, ko kupec izpolni svojo obveznost popolnega plačila 
kupnine in s tem pridobi lastninsko pravico. Prodajalčeva lastninska pravica v istem trenutku 
ugasne in na stvari nima več nobenega zahtevka. Pridobitev lastninske pravice v tem primeru 
učinkuje od sklenitve pogodbe, torej ex tunc, za nazaj. Pri tem ni relevanten čas plačila kupnine, 
saj lahko kupec izpolni svojo obveznost ves čas trajanja prodajne pogodbe.82 To konkretno 
pomeni, da ima plačilo z zamudo enak učinek kot pravočasna izpolnitev, kar zadeva namen 
pridržka. Ni pa popolnoma jasno, ali se pridržek lastnine nanaša tudi na zamudne obresti zaradi 
prepoznega plačila. Sama menim, da je odgovor pritrdilen. Prodajalec si izgovori pridržek v 
cilju doseči varstvo svoje celotne terjatve, kamor pa brez dvoma sodijo tudi obresti, vezane na 
glavno terjatev.83 
Do prenehanja pridržka pa lahko pride tudi, ko kupčeva obveznost ni izpolnjena, zaradi česar 
prodajalec lahko odstopi od pogodbe. Treba je opozoriti, da ne gre za dolžnost odstopa. 
Prodajalec se namreč lahko odloči tudi za možnost vztrajati pri pogodbi in zahtevati izpolnitev 
obveznosti nasprotne stranke. To stališče je podprlo tudi sodišče v zadevi VSL II Cp 1195/1999 
iz leta 2000, kjer se je jasno izreklo za to, da pridržek varuje prodajalca, zato lahko le on izbira, 
ali bo težil h izpolnitvi obveznosti ali pa odstopil od pogodbe in zahteval vrnitev stvari. Kar 
pomeni, da ni v moči kupca, da bi prodajalca »prisilil«, za katero od navedenih možnosti se 
mora odločiti. Tako tudi, če sta se stranki pred tem morebiti dogovorili o posledicah kršitve 
pogodbe. Če kupec ne poravna kupnine v skladu z dogovorom, (v roku ali brez) lahko 
prodajalec, ki je še zmeraj lastnik blaga, razdre pogodbo in zahteva blago nazaj.84 Z neplačilom 
kupnine kupec krši svojo obligacijo iz pogodbe, z neizpolnjeno pogodbo pa preneha tudi 
pričakovalna pravica. Razdor pogodbe in vrnitev medsebojnih koristi seveda ni nobena 
posebnost lastninskega pridržka, ampak gre za klasično pravico po splošnih pravilih 
obligacijskega prava. Omenim naj, da pogodbena klavzula o pridržku lastninske pravice še ne 
                                                          
81 M. Tratnik, Retention of Title in International Sales Transactions, v: Öffung und Wandel (2011), str. 784-786. 
82 M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 359. 
83 Enako mnenje deli Juhart: ibidem. 
84 M. Tratnik, V. Rijavec, T. Keresteš, R. Vrenčur, STVARNOPRAVNA ZAVAROVANJA (2001), str. 166. 
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pomeni, da je čas plačila kupnine bistven element pogodbe. (Ne)fiksna določitev časa izpolnitve 
se namreč presoja po splošnih pravilih iz 104. in 105. člena OZ.  
Do odstopanj pa prihaja v zvezi s tem, kako težaven je razdor (ali razveza)85 in nadalje 
vprašanje, ali je zahtevek prodajalca po vrnitvi blaga kot posledici razdora (razveze) stvarno- 
ali obligacijskopravne narave.86 Ugotovimo lahko, da prodajalcu ni treba razdreti pogodbe, 
ampak lahko vztraja pri njej in plačilo kupnine uveljavlja s tožbo. Obstaja možnost, da daje 
konstrukt lastninskega pridržka v nekaterih pravnih redih prodajalcu boljše varstvo kot pa 
splošna pravila obligacijskega prava. To je še en dokaz, ki priča o resničnosti dejstva, da se 
bistvo lastninskega pridržka pokaže šele na relaciji prodajalec vs. drugi kupčevi upniki, kadar 
kupec ni plačal polne kupnine. 
Pridržek lastninske pravice ugasne npr. zaradi prenehanja lastninske pravice na posamezni 
dobavljeni količini blaga zaradi pridobitve lastninske pravice s strani dobrovernega tretjega87 
ali če bi dobavljeno blago izgubilo svojo samostojnost z vgraditvijo v grajene objekte (beri: 
nepremičnine88) še pred spornimi plačili.89 
Vse kar je bilo povedanega z vidika oblikovnih zahtev, velja tako za navadni pridržek kot tudi 
vse njegove izvedene oblike, kakor bodo podrobneje predstavljene v nadaljevanju.  
 
2. 4 PRIČAKOVALNA PRAVICA 
Ekonomska funkcija pridržka lastninske pravice je zavarovanje poznejšega plačila kupnine z 
realnim zavarovanjem.90 V času do popolnega plačila kupnine in prehoda lastninske pravice na 
kupca sta položaja obeh strank pogodbe specifična. Prodajalec sicer ostaja lastnik, vendar je 
njegova lastninska pravica pogojena z odložnim pogojem. Na drugi strani kupec z izročitvijo 
stvari postane neposredni posestnik, ne pridobi pa lastninske pravice. Pridobi pa t. i. 
pričakovalno pravico, da bo pridobil lastninsko pravico (tj. pričakovano pravico), ko in če se 
bo izpolnil odložni pogoj plačila kupnine. Kupčev specifičen položaj nekoliko spominja na 
položaj publicianskega (domnevnega) lastnika, zato mu iz tega naslova pripadata vindikacijska 
in negatorna publicianska tožba zoper tretjega.91 
                                                          
85 Razveza pomeni prenehanje pogodbe na podlagi zakona. Odstop od pogodbe pa je plod izjave stranke. 
86 Ibidem. 
87 Glej 64. člen SPZ. 
88 Glej 57. člen SPZ. 
89 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger: ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 374. 
90 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice, v: Zbornik znanstvenih razprav, 57(1997), str. 101-102. 




Pridržek lastninske pravice v praksi predstavlja tipičen in najpogostejši primer pričakovalne 
pravice. Sodna praksa je enotna v tem, da gre pri pričakovalni pravici za tako visoko stopnjo 
pričakovanja (gotovost), ki pridobitelju omogoča pridobitev pravice v polnem obsegu zgolj z 
izvedbo nekega njegovega ravnanja.92 To ravnanje v primeru pridržka pomeni pravočasno 
plačilo kupnine. 
O pričakovalni pravici (nem. Anwartschaftsrecht) govorimo, ko je pridobitev ali pa nastanek 
določene pravice (največkrat lastninske) na taki stopnji, da pomeni zavarovan pridobitni 
položaj.93 Izpolnitev odložnega pogoja je pri pridržku odvisna le od volje kupca. Le od 
njegovega ravnanja je torej odvisno, ali in kdaj bo postal lastnik stvari.94 Prodajalec v tem 
procesu nima nobene vloge več in tudi ne more preprečiti kupčeve pridobitve lastninske 
pravice. Pričakovalna pravica je torej zadnja stopnja pred nastankom pričakovane pravice. Je 
njen t. i. »wesensgleiches minus«.95 To pomeni lastninsko pravico z odbitkom oz. »postvarjen« 
status pričakovalne pravice. 
Kot taka ima absolutne učinke, ki gredo tudi proti prodajalcu oz. lastniku stvari. Na podlagi 
samo prodajne pogodbe bi imel kupec zgolj relativno upravičenje do posesti nasproti 
prodajalcu.  
Kot predstopnja lastninske pravice je pričakovalna pravica deležna tudi enakega pravnega 
varstva. Konkretno to pomeni zaščito posesti imetnika pričakovalne pravice zoper neupravičene 
posestnike z analogno uporabo določb o lastninski tožbi. Imetnik pričakovalne pravice je poleg 
tega upravičen do odškodninske tožbe proti povzročitelju škode, kakor tudi do motenjske tožbe 
na temelju svoje neposredne posesti. Navedene možnosti imetnika pričakovalne pravice v 
nobenem smislu ne kratijo kakršnihkoli zahtevkov, ki pripadajo lastniku stvari. Njune lastne 
pravice obstajajo same zase in se ne izključujejo.96 Le v primeru hkratnega uveljavljanja 
odškodninskega zahtevka za uničeno blago s strani obeh subjektov, bi bil do izplačila 
odškodnine upravičen le lastnik.97 Kupec tudi v takem skrajnem primeru ne bi ostal praznih 
rok, ampak bi na podlagi stvarne subrogacije pridobil pričakovalno pravico na terjatvi.98 V tem 
                                                          
92 Glej odločbo US RS, 2. 12. 2010-Up-591/10; http://odlocitve.us-
rs.si/sl/odlocitev/US29311?q=&vd=UP&va=A14&vr=R07 (8.10.2017). 
93 R. Vrenčur, Pridržek lastninske pravice, v: Podjetje in delo, 6-7(2005), str. 1368. 
94 R. Vrenčur, Pridržek lastninske pravice v pogojih insolventnosti in izvršbe, v: Pravna praksa, 17(2002), str. 76. 
95 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 354. 
96 M. Wolf, M. Wellenhofer, SACHENRECHT (2008), str. 164-165. 
97 Škoda se povrne samo enkrat! 
98 M. Wolf, M. Wellenhofer, SACHENRECHT (2008), str. 164-165. 
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primeru bi se pričakovalna pravica izjemoma prenašala s cesijo, saj gre za obligacijsko pravico, 
vezano na terjatev. 
Pojem in pomen pričakovalne pravice je v slovenskem pravu utemeljila sodba VS RS iz leta 
2005.99 V njenem jedru lahko preberemo, da pričakovanje izvira iz konkretnega zahtevka, ki 
temelji na pravu in uveljavljeni sodni praksi. Praktični pomen pričakovalne pravice kot 
premoženjske pravice je predvsem v tem, da se kot predstopnja lastnine lahko prenaša.100 Zato 
je lahko tudi samostojen objekt fiduciarnega zavarovanja. Le pri subjektu, ki je imetnik 
pričakovalne pravice, lahko pride do njene spremembe v polno pravico (tj. lastninsko). 
Pričakovalna pravica kot predstopnja pričakovane (LP) se prenaša (bodisi v zavarovanje, na 
prodajni način itd.) analogno stvarnim pravicam, tj. s stvarnopravnim sporazumom ter 
izročitvijo stvari in ne morebiti s cesijo, kot velja za prenos pravic. Z golo cesijo se npr. prenaša 
pričakovalna pravica, ki predstavlja predstopnjo neke terjatve. Za prenos tudi ni potrebno 
soglasje prodajalca s pridržkom.101 
Vprašanje, ki se odpira na tem mestu pa je, ali ni prenos pričakovalne pravice v konfliktu z 
zavarovalno funkcijo pridržka. Wieling102 zanika kakršnokoli spornost take konstrukcije. Po 
njegovem mnenju za prodajalca ne more biti relevantno, kdo v trenutku izpolnitve pogoja 
postane lastnik. To pomeni, da prenos pričakovalne pravice nikakor ne vpliva na interese 
prodajalca. 
Pričakovalna pravica v Sloveniji ni zakonsko urejena. Takšno je stanje tudi v njenem domicilu-
Nemčiji, kjer je sodna praksa oblikovala njeno definicijo. Ta navaja, da gre za pričakovalno 
pravico, »če je v cilju razpolaganja opravljenih že toliko razpolagalnih aktov, da nastanka 
pravice ni mogoče več preprečiti«.103 Nemška teorija se strinja, da kupec pridobi pričakovalno 
pravico šele z izročitvijo stvari.104 To v praksi pomeni, da mora biti opravljena izročitev stvari, 
ki sicer še nima stvarnopravnih učinkov, da se takšnemu položaju prizna status pričakovalne 
pravice. 
                                                          
99 Sodba VS RS, 29. 1. 2008- III Ips 121/2005, 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:30725&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%5D=IESP&data
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0725 (19. 7. 2017). 
100 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 
6(2010), str. 72 in nasl. 
101 D. Reinicke, K. Tiedtke, BÜRGSCHAFTSRECHT (2000), str. 261. 
102 H. J. Wieling, SACHENRECHT (2006), str. 807. 
103 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 354. 
104 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 354. 
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Kljub temu, da kupec lahko prenaša pričakovalno pravico, to ne pomeni tudi prenosa lastninske 
pravice na stvari, saj sploh še ni (polnopravni) lastnik.105 Pridobitelj pričakovalne pravice 
(cesionar) vstopi v pravne čevlje kupca ob doslednem upoštevanju načela nemo plus iuris 
transferre potest, quam ipse haberet.106 Kupcu kot posledično tudi pridobitelju manjka bistven 
element lastninske pravice, to je razpolagalna sposobnost glede stvari. Če se odložni pogoj 
uresniči, se pričakovalna pravica spremeni v polno lastninsko pravico, v nasprotnem primeru 
pa preneha. V kolikor bo pričakovalna pravica prenesena na nekoga tretjega, bo moral tudi ta 
bdeti nad tem, da se pogoj izpolni. Pasivnost prenosnika (kupca s pridržkom) pri poplačilu 
celotne kupnine namreč pomeni tudi izgubo pričakovalne pravice tretjega, na katerega je bila 
pričakovalna pravica prenesena.107 Pri tem ni važno, kdo plača kupnino. Če je med 
pridobiteljem pričakovalne pravice in kupcem dogovorjeno, da ostane plačilo kupnine kupčeva 
obveznost, pridobitelju kljub temu priznavamo pravni interes, da sam plača kupnino.108 
Kot posledico prenosa pričakovalne pravice štejemo tudi neposredno pridobitev lastninske 
pravice s strani tretjega, na katerega je bila prenesena pričakovalna pravica. Kupec s pridržkom 
kot njen odsvojitelj namreč niti za juridično sekundo ne postane lastnik stvari, ampak ta 
direktno preide na tretjega.  
Nemška sodna praksa je izrazila stališče, da pričakovalna pravica na kupljenih stvareh, ki bodo 
s polnim plačilom kupnine postale pritikline nepremičnine, spada v okvir hipotekarnega 
jamstva.109 Če se takšna pričakovalna pravica prenese na tretjega, pridobi ta pričakovalno 
pravico, obremenjeno s hipoteko. Ob izpolnitvi odložnega pogoja, se le-ta spremeni v 
lastninsko pravico na stvari, hipoteka pa ostane.110 Če kupec opravi prenos na tretjo osebo z 
anticipiranim posestnim konstitutom, pa tretji ni seznanjen s tem, da je lastnik stvari prodajalec, 
ponavadi ustreza volji strank, da se prenese tudi pričakovalna pravica.111 
Prodajalec lahko po splošnih pravilih obligacijskega prava odstopi od pogodbe in zahteva 
vrnitev stvari le, če kupec ob dospelosti ne poravna celotne kupnine. V primeru, da uveljavi to 
pravico, je dolžan kupcu povrniti že plačani del kupnine.112 Posledica odstopa od pogodbe je 
njeno prenehanje za nazaj (ex tunc), kar v kavzalnem sistemu pomeni, da lastninska pravica 
sploh nikoli ni prešla na kupca. Prodajalec lahko zato svojo stvar zahteva z reivindikacijsko 
                                                          
105 V nasprotnem primeru kupec ravna v nasprotju s svojimi obveznostmi, saj nima razpolagalne sposobnosti.  
106 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice, v: Zbornik znanstvenih razprav (1997), str. 109. 
107 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 355. 
108 M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 357. 
109 Ibidem. 
110 D. Reinicke, K. Tiedtke, KREDITSICHERUNG (1999), str. 26-262. 
111 Ibidem.  
112 Glej 103., 2. odstavek 111. in 3. odstavek 190. člena OZ. 
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tožbo, saj je kot lastnik nasproti posestniku do tega tudi upravičen. To imenujemo lastniški 
vpliv oz. avtomatičen prehod lastninske pravice nazaj na prodajalca. Bistvo pridržka se torej 
pokaže šele v razmerju med prodajalcem in drugimi kupčevimi upniki, kadar kupec ni plačal 
celotne kupnine. Prodajalec lahko namreč v tem primeru uveljavlja svojo pravico tudi v 
kupčevem stečaju.113 
Kot zanimivost naj omenim, da pričakovalna pravica, v prilagojeni različici sicer, obstaja tudi 
na nepremičninah.114 Zlasti o varstvu lastninske pravice v pričakovanju (na nepremičnini) se je 
razgovorilo sodišče v vrsti svojih odločb,115 v katerih je postavilo fundamentalno pravilo »da 
pridobitelj nepremičnine, ki razpolaga s perfektnim zavezovalnim in razpolagalnim pravnim 
poslom, uživa varstvo pred odsvojiteljevim upnikom, ki na nepremičnini pridobi prisilno 
zastavno pravico.« Izsek iz odločbe sicer ni neposredno povezan s temo tega dela, vendar jasno 
prikazuje, da je pričakovalna pravica varovana tudi pri nepremičninah, ker tudi ZK kot taka ne 
nudi absolutnega varstva, sploh kar se tiče negativnih presenečenj v obliki nevpisanih pravic z 
boljšim vrstnim redom. 
 
2. 5 UREDITEV LASTNINSKEGA PRIDRŽKA V ZOR IN ZAKONU O 
NOTARIATU 
Jugoslovanski ZOR, ki je veljal (op. a.: in delno še vedno velja) med leti 1978 in 2001 je 
določbo o pridržku lastninske pravice (lat. pactum reservati dominii) vseboval v poglavju o 
prodajni pogodbi, prav tako kot aktualni OZ.116 Tudi vsebina instituta je bila v veliki meri 
podobna današnji, posebnost ureditve v ZOR/78 (540. člen) pa je bila določba, da pridržek 
učinkuje proti tretjim osebam (tj. kupčevim upnikom) le, če ima obliko javno overjene listine, 
sestavljene pred kupčevim stečajem ali rubežem stvari.117 Sledeč gramatikalni metodi lahko iz 
primerjave med OZ in njegovim predhodnikom izluščimo, da je slednji prodajalcu omogočal, 
da si »pridrži pravico razpolaganja oziroma lastninsko pravico«, medtem ko aktualni OZ 
navaja le pridržanje lastninske pravice. Omenjeno odstopanje je bolj kot ne formalistične narave 
in s sabo ne nosi pomembnejših vsebinskih razlogov. Pravica do razpolaganja s stvarjo je 
namreč že po ratiu stvari temeljno upravičenje, ki izhaja iz lastninskopravne sfere. 
                                                          
113 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
6(2010), str. 75. 
114 https://www.uradni-list.si/e-bilten/novica/varstvo-lastninske-pravice-v-pricakovanju (4. 9. 2017). 
115 Glej npr. Up-128/03-http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US24358 in Up-438/04- http://odlocitve.us-
rs.si/documents/b6/f8/up-438-042.pdf (oboje dostopno dne 8.10.2017). 
116 Glej 540. člen ZOR/78. 
117 Tako tudi na Hrvaškem. Glej 3. odstavek 462. člena Zakona o obveznim odnosima (v nadaljevanju: ZOO), 
NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15. 
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Podobna zahteva velja na Hrvaškem, vendar z dodatkom, da notarsko overjen podpis zadostuje 
le v prvem letu od izročitve blaga. Če bo želel prodajalec po tem roku uveljavljati pridržek, bo 
moral biti slednji dogovorjen v obliki notarsko overjene listine oz. notarskega zapisa.118 Če je 
tako zakasnelo uveljavljanje mogoče predvideti, se mora overjena listina vpisati v t. i. Upisnik 
sudskih i javnobilježničkih osiguranja tražbina, ki ga vodi Financijska agencija. Namen take 
mešanice je bilo najbrž iskanje srednje poti med zelo formalnim (švicarskim) in povsem 
neformalnim (nemškim) modelom. 
Na vsebino ZOR je v veliki meri vplivala italijanska ureditev.119 V razmerju inter partes se že 
v obdobju ZOR ni zahtevalo nobene formalnosti za učinkovanje pridržka.120 Če sta stranki 
naknadno želeli razširiti učinke pridržka na tretje osebe, je prišlo do overovitve listine šele 
takrat. Juhart121 je že v času vladavine ZOR pojasnjeval, da oblika overjene listine nima razen 
dokazne funkcije nobenih drugih učinkov.122 V ničemer namreč ne koristi pri razmejitvi med 
neposredno posestjo in lastninsko pravico. Tretjim osebam, ki bi jih naj omenjena oblikovna 
zahteva varovala, predpisana oblika ne zagotavlja tudi, da bi se seznanili s pomanjkljivim 
pravnim statusom neposrednega posestnika stvari, ki je obremenjena s pridržkom. Nekateri 
avtorji123 so oblikovno zahtevo že takrat šteli za prestrogo in se nagibali k interpretaciji, da 
pridržek tudi proti tretjim učinkuje kljub pomanjkljivi obliki. To seveda ne more veljati kot 
absolutno, ampak bi veljalo le za tiste kupčeve upnike, ki so vedeli za obstoj pridržka. 
Tudi ZOR je določal, da je predmet pridržka lahko samo premična stvar.124 Vendar takrat 
stališča o tem niso bila enotna. Pristaši teorije o možnosti pridržka na nepremičninah so se pri 
utemeljevanju svojega prav najpogosteje opirali na načelo avtonomije volje. Izpeljali so sklep, 
da določba ZOR o premičninah in PLP ni kogentna, zato tudi ni ovire, da bi ustanovili pridržek 
na nepremičnini. Vendar pa je nasprotni breg teorijo hitro zavrgel, s tem da se je oprl na 
analogijo s premičninami, glede katerih se vodijo posebni registri.125  
Pridržek lastninske pravice je bil po izrecni določbi četrtega odstavka 540. člena ZOR/78 
prepovedan med družbenimi pravnimi osebami, kar je na nek posreden način zmanjševalo 
njegovo pogostnost pojavljanja v praksi. Vendar pa tovrstne prepovedi ne moremo smiselno 
enako interpretirati v današnjem času, ko se je družbenoekonomska ureditev korenito 
                                                          
118 http://www.sid-pkz.si/sl/pridrzek-lastninske-pravice (20. 8. 2017). 
119 Italija spada v romansko pravno družino. 
120 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice, v: Zbornik znanstvenih razprav (1997), str. 105. 
121 Ibidem. 
122 Tako tudi Vrenčur in Knez: R. Vrenčur, R. Knez, Posebne oblike pridržka lastninske pravice kot inovacija 
gospodarske poslovne prakse, v: Pravnik, 55 (2000), str. 397. 
123 B. T. Blagojević, v: S. Aranđelović, Zakon o obligacionim odnosima (1983), str. 1382. 
124 Glej 540. člen ZOR/78. 
125 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice, v: Zbornik znanstvenih razprav (1997), str. 107-108. 
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spremenila. Zgoraj navedene prepovedi tako ne smemo razlagati v smislu, da je pridržek 
prepovedan med gospodarskimi družbami. Do takega stališča se je izreklo Vrhovno sodišče v 
sodbi III Ips 31/2006, kjer je jasno zapisalo, da je tudi pridržek med gospodarskimi subjekti 
dovoljen. 
 
2. 5. 1 Zakon o notariatu vs. ZOR 
Izrazito pomembno spremembo (že tako stroge) pravne ureditve pridržka je pomenil sprejem 
ZN. Ta je v svojem 47. členu določal, da mora biti kupna pogodba s pridržkom lastninske 
pravice sestavljena v obliki notarskega zapisa. Kot posledico neupoštevanja te dikcije je določal 
ničnost. 
Obe ureditvi (ZOR in ZN) si torej očitno nasprotujeta. Prvi in manjši kamen spotike predstavlja 
nerodno poimenovanje s »kupno« pogodbo, medtem ko ZOR govori o prodaji. Vendar to 
postane obrobna nevšečnost, ko le-to nedoslednost primerjamo z zaostritvijo obličnostnih 
pogojev, ki jih je prinesla nova ureditev. Konstitutivnost notarskega zapisa za učinkovanje 
pridržka tako med strankama kot tudi proti tretjim pomeni res pretirano obličnost. Tega ne gre 
ublažiti niti ob upoštevanju namena zakona, saj so ostale pogodbe, vsebovane v 47. členu, že 
tradicionalno oblične pogodbe. Od kje se je torej med njimi znašla prodaja s pridržkom 
lastninske pravice? Pridržek je pred tem sodil med neoblične pogodbe, overovitev v njegovem 
okviru je bila izjema. Tudi ne more biti razlog zagotavljanje dokazne funkcije, ker je ta namen 
že dosežen v okviru overovitve listine, ki bi jo lahko v skrajnem primeru tudi prenesli v 
pristojnost notarjev.  
Pridržek lastninske pravice pa je še naprej obstajal kot razmerje med strankama in tudi oblika 
notarskega zapisa ne bi pomagala tretjemu, katerega interesi so prizadeti, da bi se seznanil z 
njegovim obstojem. Poleg tega se na tem mestu odpira še drugo vprašanje; ali bi morala biti v 
obliki notarskega zapisa zajeta celotna pogodba ali samo klavzula s pridržkom lastninske 
pravice.126 ZN je obličnostne zahteve raztegnil do skrajnih meja in naložil, da mora biti cela 
pogodba o pridržku sklenjena v obliki notarskega zapisa. Juhart v strnjenem povzetku 
zaključuje, da je »pridržek lastninske pravice enostavna oblika zavarovanja prodajalčeve 
terjatve na plačilo kupnine, ki jo ne kaže obremenjevati s posebnimi oblikovnimi pogoji«. Z 
obliko, ki poleg vsega tudi finančno obremenjuje stranke, pa sicer enostaven instrument 




varovanja upnika kar naenkrat postane tako kompliciran, da se ga stranke raje kar na daleč 
izognejo.127 
Pomembno vprašanje, mimo katerega se takrat nikakor ni moglo, je, ali za presojo pridržka 
uporabljati določbe ZOR ali določbe ZN. Skladno z načelom, da novejši zakon razveljavi 
prejšnjega, v kolikor obravnavata enako tematiko (lat. lex posterior derogat legi anteriori), bi 
morali pritrditi odločitvi, da se uporabi novejši, tj. ZN.128 
Čemu pripisati uvedbo tako visoke stopnje obličnosti, je bilo že takrat jedro mnogih polemik. 
Zakonodajalec je verjetno želel prevzeti ureditev iz ZOR, vendar jo je sklenil prilagoditi 
dejstvu, da se je takrat ponovno uvajal notariat. In ker je bilo smiselno nekje vključiti zahtevo 
po notarskem zapisu, je to enostavno storil tako, da je zahtevo po javno overjeni listini pač 
nadomestil z novo opredeljeno zahtevo. Ker je dogovor o lastninskem pridržku vrh vsega 
ponavadi sklenjen kot klavzula v prodajni pogodbi in tudi ni racionalno sklepati dveh pogodb 
(ene formalne in druge neformalne), je zakonodajalec pač predpisal strožjo obličnost za celotno 
prodajno pogodbo. Je pa ZN ob tem prezrl dejstvo, da je po ZOR lastninski pridržek načeloma 
neobličen in da je strožja oblika predpisana le za učinkovanje slednjega proti tretjim osebam. 
Opisane oblikovne prvine so se poleg navadnega nanašale tudi na njegove izvedenke, ki so 
služile zlasti potrebam gospodarske poslovne prakse. Z gotovostjo lahko trdimo, da zahteva po 
notarskem zapisu nikakor ni godila hitremu poslovanju, kvečjemu nasprotno. 
Naslednje pomembno vprašanje je, katera od sankcij nastopi, če ni zadoščeno obličnostni 
zahtevi iz 47. člena ZN. Ker v nadaljevanju zakon govori o pogodbi, ki na tak način ostane brez 
učinka, lahko to po naši pravni teoriji pomeni le ničnost.129 Teoretiki z Vrenčurjem in 
Tratnikom130 na čelu sicer zavračajo to tezo, češ da je ničnostna sankcija prestroga in 
neprimerna. Vrzel sta poskušala zapolniti tako s konverzijo kot tudi delno ničnostjo, vendar po 
njunem mnenju nobena od alternativ ni optimalna.131 
Kljub iskanju racionalnih razlag pa naj bi nekaj neomajno držalo. Gre za interpretacijo, da je 
edina primerna sankcija za kršitev obličnosti v sistemu, kjer je obličnost predvidena že za 
učinkovanje pridržka inter partes, lahko le ničnost lastninskega pridržka kot takega in ne 
celotne pogodbe nasploh. Pogodba na tak način ostane v veljavi, kar pomeni tudi uresničitev 
namena obličnostnega predpisa ter zaščito kupca proti prodajalcu. Tako razlago naj bi sodišča 
                                                          
127 Ibidem. 
128 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku, v: Podjetje in delo 5(1999), str. 677. 
129 Ibidem, str. 678. 
130 M. Tratnik, V. Rijavec, T. Keresteš, R. Vrenčur, STVARNOPRAVNA ZAVAROVANJA (2001), str. 166. 
131 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku, v: Podjetje in delo 5(1999), str. 678. 
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uporabljala pri opredeljevanju učinkov med samima strankama kot tudi proti tretjim. To bi 
konkretno pomenilo, da bi pogodba obveljala kot nepogojna, v primeru da ne bi zadostila obliki 
notarskega zapisa. Obenem pa tudi, da bi se iz nje lahko poplačal katerikoli kupčev upnik, v 
primeru njegovega stečaja pa bi tvorila stečajno maso. 
Pretirane obličnostne zahteve so zaton uporabe instituta v praksi le še pospešile in poglobile. 
Že tako ali tako njegova uporaba nikoli ni bila na višku, po uveljavitvi ZN pa se je ta trend le 
še stopnjeval in upravičena je bila bojazen, da bo v našem prostoru še bolj izgubljal na pomenu. 
Kar vsekakor ni bilo razveseljivo, sploh če upoštevamo njegovo učinkovitost pri zavarovanjih 
ter relativno nezahtevnost samega sklepanja. Zanimivo je tudi to, da se je tuja poslovna praksa 
že takrat nasprotno z nami v velikem obsegu posluževala pridržka (in vseh njegovih modalitet), 
s tem da ni predpisovala nobenih posebnih oblikovnih zahtev.132  
Ker je bilo tako stanje očitno nevzdržno in deležno mnogih kritik, je v to vprašanje posegel OZ, 
ki je v prehodnih in končnih določbah derogiral 5. tč. 47. člena ZN.133 Prav tako je na novo 
uredil učinkovanje pridržka na obeh ravneh, kot velja sedaj in je bila predstavljena na prejšnjih 
straneh. Ohranjen je minimum obličnosti, predvsem zaradi tega, da se prepreči možnost 
antidatiranja pridržkov in s tem oškodovanja ostalih upnikov dolžnika. Z njo je seveda povezana 
vrsta stroškov, tako finančnih kot časovnih, hkrati pa zavira hiter pravni promet, kar je sploh 
med gospodarskimi subjekti zelo slaba kvalifikacija. Prav zaradi tega institut čedalje pogosteje 
izpodriva fiduciarno prenašanje lastnine. 
Večina ostalih karakteristik glede pridržka, njegovih značilnosti in učinkovanj je prevzeta v 
pozitivnopravno ureditev, zato je na tem mestu ne bi podvajala in bralca samo napotujem na 
branje zgornjih poglavij, kjer pišem o splošnih vidikih lastninskega pridržka. 
 
2. 6 UREDITEV PRIDRŽKA LASTNINSKE PRAVICE PO DIREKTIVI 
2000/35/ES 
Direktivo 2000/35/ES z dne 29. junija 2000 o boju proti zamudam pri plačilih v trgovinskih 
poslih sta sprejela Evropski parlament in Svet, nanaša pa se pretežno na določitev obrestne mere 
zakonskih zamudnih obresti. Z njenim sprejetjem je evropski zakonodajalec težil k razširitvi 
uporabe pridržka na ravni Evropske unije (v nadaljevanju: EU), predvsem v državah, kjer je bil 
v zatonu, hkrati pa preprečiti možnosti antidatiranja. Poleg te materije ureja tudi pridržek 
                                                          
132 R. Vrenčur, R. Knez, Posebne oblike pridržka lastninske pravice kot inovacija gospodarske poslovne prakse, 
v: Pravnik, 55 (2000), str.397. 
133 Glej tretjo alineo prvega odstavka 1061. člena OZ. 
37 
 
lastninske pravice, vendar le toliko, kolikor se ta veže na pogodbena razmerja med 
gospodarskimi subjekti oz. razmerja med gospodarskimi subjekti in osebami javnega prava, ki 
nastopajo na trgu (t. i. commercial transactions). V primeru direktive sicer gre za delno 
poenoteno materialno pravo, katerega učinki pa so bolj ali manj omejeni. Standardi, ki 
definirajo pridržek, so precej pod nivojem nacionalnih.134 
Implementacija direktive je bila določena do 8. avgusta 2002, kar je Slovenija tudi pravočasno 
storila. Slovenski OZ je s tem, ko določa notarsko overitev kupčevega podpisa za veljavnost 
proti tretjim, tudi usklajen z njo. Slednja o pridržku govori v 4. členu, njegovo definicijo pa 
podaja v 3. točki drugega člena in pravi, da gre za pogodbeni dogovor, po katerem si prodajalec 
pridrži lastninsko pravico na blagu, dokler ni kupnina v celoti plačana.  
Še pred tem kot enega izmed ciljev direktive našteva varovanje položaja upnikov, ki bi 
omogočal uveljavljanje pridržka brez vsakršne diskriminacije na ravni Evropske unije. Vse to 
pa pod pogojem, da je klavzula s pridržkom veljavna po nacionalnih predpisih, ki se uporabljajo 
in jih določa mednarodno zasebno pravo. 
Omenjen 4. člen Direktive določa oz. od držav članic zahteva, da z nacionalnimi ureditvami 
zagotovijo, da prodajalec obdrži lastninsko pravico na blagu, dokler ni v celoti poplačan, 
klavzula o pridržku pa je bila med strankama izrecno dogovorjena pred dostavo blaga. To v 
samem jedru pomeni, da je poglavitni cilj teh smernic v preprečevanju zlorab, do katerih lahko 
pride zaradi antidatiranja pridržkov, kar se ujema z našimi nacionalnimi težnjami. 
Materija zgoraj opisane direktive je bila nadomeščena z Direktivo 2011/7/EU,135 ki pa po 
vsebinski ravni ni prinesla bistvenih novosti, saj še zmeraj temelji na boju proti zamudam v 
trgovinskih poslih oz. zapoznelim plačilom nasploh. Novo sprejeta direktiva je del Evropskega 
akta za mala podjetja (SBA), ki stremi k izboljšanju poslovanja malih in srednje velikih 
podjetij.136 
                                                          
134 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0035 (5. 9. 2017). 
135 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0007 (5. 9. 2017). 
136 Več o tem: A. Koračin, Institut pridržka lastninske pravice (diplomsko delo), Evropska Pravna fakulteta v Novi 




2. 7 PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE IN MEDNARODNO ZASEBNO 
PRAVO 
Prost pretok blaga kot prva izmed temeljnih svoboščin znotraj EU omogoča široke razsežnosti 
mednarodne trgovine med državami članicami. Vendar pa ta ugodnost s sabo nosi določene 
rizike oz. vidike, ki jih morata poznati stranke, da njihovo poslovanje poteka nemoteno.  
V primeru sklenitve pogodbe s pridržkom bi tako prodajalec za njegovo dobro moral poznati 
učinkovanje pridržka v vsaki državi, kjer ima svojega kupca. Če se bo moral tam sklicevati 
nanj, se mu vsekakor priporoča, da se s specifično nacionalno ureditvijo seznani še pred 
podpisom pogodbe. 
Poenotenje (unifikacija) stvarnega prava in lastninskopravnih razmerij znotraj okvira EU je še 
daleč od uresničitve, če je do te na konkretni ravni sploh mogoče priti. EU sicer ne zanika želje 
po harmonizaciji zavarovalnih poslov, sploh kar zadeva »leasing« in pridržek lastninske 
pravice. V tem smislu je njen dolgoročni načrt udejanjiti pojem evropskega zavarovanja pravic, 
ki bi dopolnjevalo nacionalne pravne režime.137  
Države članice bi morale v cilju harmonizacije soglašati, da je vzajemno dogovorjen pridržek 
lastninske pravice pri prodajni pogodbi pred izročitvijo stvari veljaven in izvršljiv. To bi naj 
veljalo tako med strankama kot tudi nasproti tretjim osebam. Večina držav bi v ta skupni namen 
morala žrtvovati svoje določene ekscesne zahteve (npr. Italija gotov datum, Francija zahtevo 
po pisnosti, Španija registracijsko zahtevo itd.). Direktiva bi morala priznavati pridržek tudi v 
primerih, da so prodane stvari predelane ali vgrajene v drugo stvar, dokler jih je mogoče ločiti 
brez večje škode.138 Unifikacija na področju zavarovanja premičnin bi bila zelo zaželena. Ali 
bi to pomenilo tudi poenotenje pravil glede ravnanja v insolvenčnih postopkih? Najbrž bi bilo 
primerno enotno zajeti tudi ta nivo, vsaj kar se esencialnih prvin tiče. Ostalo bi lahko še naprej 
ostalo v pristojnosti posamezne države članice.139  
                                                          
137 K. Krajnčič, Zavarovanje terjatev do tujih kupcev (magistrsko delo), Pravna fakulteta Univerze v Mariboru 
(2013), str. 3. 




139 K. Krajnčič, Zavarovanje terjatev do tujih kupcev (magistrsko delo), Pravna fakulteta Univerze v Mariboru 
(2013), str. 66. 
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2. 7. 1 Dunajska konvencija o mednarodni prodaji blaga 
Dunajska konvencija iz leta 1980 (CISG),140 ki ureja mednarodno prodajo blaga, s svojimi 
določbami ni posegla v lastninskopravna razmerja.141 V 4. členu se je poslužila druge metode 
in izrecno navedla, da se ne uporablja za vprašanja, ki se nanašajo na lastnino prodanega blaga 
(izključena uporaba). Za unifikacijo prava gre samo na področju mednarodne prodajne 
pogodbe, ko je torej prisoten mednarodni element.142 To pomeni, da se glede lastninskopravnih 
vprašanj, povezanih s pridržkom lastninske pravice, v kolikor gre za mednarodno prodajo, še 
naprej uporabljajo kolizijske norme mednarodnega zasebnega prava.143 
Poznavanje primerjalnih ureditev pridržka je še posebej pomembna kategorija za prodajalčev 
(bodoči) status, saj se glede na pestrost sklepanja trgovinskih poslov na mednarodni ravni vse 
prepogostokrat pozablja, da se ni moč zmeraj zanesti (le) na domače pravo. Priporočljivo je, da 
se prodajalec seznani in upošteva stvarnopravne učinke pridržka tudi v tujih pravnih redih, saj 
se mu lahko kaj hitro pripeti, da bo moral dogovor o pridržku izpolnjevati pogoje, ki so 
predvideni v tujem pravu. Veljavnost in učinkovitost dogovorov o pridržku se namreč 
razlikujeta od sistema do sistema, od države do države. Zavisita od številnih kriterijev, ki so 
med drugimi vrsta blaga, potrebnost posebne oblike, sodelovanje notarjev, registracijski 
postopek ipd.144 Zato je dobro vnaprej pretehtati učinke pridržane lastnine v tujih sistemih in se 
po potrebi še predhodno dodatno zavarovati, v kolikor tuj sistem ne zagotavlja zadostnega 
kritja.145 Pri tem ne gre prezreti niti oblikovnih smernic pri sklepanju pridržkov z mednarodnim 
elementom. Vsekakor se priporoča zapis klavzul v obeh jezikih strank, ali pa naj se pridržek 
zapiše v angleščini kot uveljavljenem jeziku v mednarodnih vodah.146 
 
                                                          
140 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1983Uniform_rules.html (4. 9. 2017). 
141 R. Vrenčur, Problemi v povezavi s pridržkom lastninske pravice, v: MODERNE OBLIKE ZAVAROVANJA 
PLAČIL (2005), str. 228. 
142 Ko imata stranki sedež v različnih državah. 
143 Več o konkretni tematiki glej v: R. Vrenčur, R. Knez, Posebne oblike pridržka lastninske pravice kot inovacija 
gospodarske poslovne prakse, v: Pravnik, 55 (2000), str. 411 in nasl. 
144 http://www.sid-pkz.si/sl/pridrzek-lastninske-pravice (20. 8. 2017). 
145 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku, v: Podjetje in delo 5(1999), str. 684 in nasl. 
146 http://www.sid-pkz.si/sl/pridrzek-lastninske-pravice (20. 8. 2017). 
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3 MODERNE OBLIKE LASTNINSKEGA PRIDRŽKA 
3. 1 RAZVOJ 
Osnovna oblika lastninskega pridržka predvideva relativno enostavno razmerje med 
prodajalcem in kupcem oz. upnikom in dolžnikom za zavarovanje plačila prodajalčeve terjatve. 
Gre za neposestno obliko stvarnega premičninskega zavarovanja. Kljub enostavni strukturi 
navadnega pridržka se poslovna praksa z njim ni zadovoljila; stvarnopravni režim spojitve oz. 
predelave učinke pridržane lastnine v celoti izničita, zaradi česar se je pojavila težnja po 
nadgradnji, ki bi sanirala omenjeno slabost.147 Konstrukcija navadnega pridržka je tako pri 
poslih gospodarske narave neprimerna, saj praviloma kupec kupi blago zato, da bi ga prodal 
naprej, iz kakršnegakoli razloga pač že. Če si prodajalec pridrži lastninsko pravico, pa kupcu 
manjka temeljno upravičenje lastninske pravice, saj nima razpolagalne sposobnosti. V primeru, 
da bi si vseeno »prilastil« to upravičenje, razpolaganje ne bi bilo veljavno.148 
Tukaj se pojavi glavna slabost, ki jo s sabo nosi navaden pridržek lastninske pravice; kupec 
namreč blago mora prodati naprej (oz. ga predelati), saj bo v praksi nemalokrat prav iz tega 
izkupička poravnal terjatev prvotnega prodajalca. Zaradi potrebe po večji prožnosti pridržka ter 
zmanjšanju slabosti in rizikov enostavne oblike pridržka je poslovna praksa razvila dodatne, 
sodobnejše modalitete pridržka. Te omogočajo, da v klavzule o pridržku vključimo določila, ki 
kupcu dovoljujejo odsvojitev oz. predelavo stvari, torej več manevrskega prostora za 
upravljanje s stvarjo. Smisel modalitet pridržka je v (raz)širitvi zaščite za upnika.149  
Obseg zavarovanja prodajalca pri posameznih oblikah pridržka je odvisen tudi od obstoja 
morebitnih drugih zavarovanj na blagu (npr. zastavitev zalog, cesija terjatev). 
Pri sodobnih oblikah pridržka prodajalec na kupca prenese razpolagalno upravičenje, vendar se 
(ponavadi) zavaruje na ta način, da priznava kupcu omejeno razpolagalno sposobnost, se pravi 
v okviru njegovega rednega poslovanja in pod običajnimi pogoji. Kupec kot nelastnik na ta 
način postane upravičen za nadaljnjo odsvojitev blaga, v pravnem prometu pa nastopa v svojem 
imenu in za svoj račun.150 
                                                          
147 R. Vrenčur, Pridržek lastninske pravice-Vzorec pogodbe s predgovorom in komentarjem, v: Odvetnik, 16 
(2002), str. 2. 
148 M. Juhart et al., STVARNO PRAVO (2007), str. 521 in nasl. 
149 http://www.sid-pkz.si/sl/pridrzek-lastninske-pravice (20. 8. 2017). 
150 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
6(2010), str. 73. 
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Zakonodaje so regulirale le osnovno obliko pridržka, izvedene oblike pa je razvila praksa, zato 
v zakonskih besedilih niso zajete. Slovenski OZ ni pri tem nobena izjema, saj ureja le klasični 
pridržek lastninske pravice. Posebne oblike pridržka so torej odraz razvoja poslovne prakse in 
gospodarskega prava nasploh, skupni faktor pa jim je navadni pridržek, saj vse izhajajo oz. 
gradijo na njem. Naj na tem mestu opozorim, da za domala vse modalitete pridržka lastninske 
pravice, ki so nastali kot plod poslovne prakse, pretežno velja, da ustvarjajo pravne učinke le 
med trgovci (gospodarskimi subjekti). To nikakor ne pomeni, da pridržek v katerikoli različici 
ne more biti dogovorjen in učinkovat v potrošniških pogodbah. Nasprotno, nobene ovire ni, da 
klavzulo s pridržkom dogovorita tudi posameznika kot fizični osebi, se pa pogosteje rabi v 
gospodarskih poslih. 
Najbolj priljubljeni inominatni obliki pridržka lastninske pravice sta podaljšani pridržek in 
pridržek lastninske pravice s klavzulo o predelavi. Poleg teh dveh obstajajo še druge, ene bolj, 
druge manj priljubljene pri uporabnikih, vse pa bodo predstavljene v nadaljevanju. Naj v 
kontekstu tega poglavja omenim, da nekatere ureditve kljub napredku v gospodarski poslovni 
praksi kljub temu vztrajajo oz. se zadovoljijo z osnovno obliko pridržka. Primer take ureditve 
sta francoska in portugalska.151 Razred zase je španska ureditev, ki kakršnekoli izpeljanke iz 
navadnega pridržka obravnava kot nezakonite, tudi za veljavnost navadnega pridržka pa je 
obvezna registracija.152 
 
3. 2 PODALJŠANI PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE (NEM. 
VERLÄNGERTER EIGENTUMSVORBEHALT) 
V primeru podaljšanega pridržka se prodajalec, ki kupcu dovoli nadaljnjo prodajo blaga, 
obenem z njim dogovori o fiduciarni cesiji terjatev. Institut je razvila nemška poslovna praksa 
in ga tudi poimenovala skladno z njegovo vsebino oz. namenom (nem. verlängerter 
Eigentumsvorbehalt). Podaljšani pridržek je neke vrste reakcija na slabosti navadnega pridržka, 
ki so v nezadostnem zavarovanju, ki ga daje klasični pridržek. Klavzula o pridržku lastninske 
pravice kot izjemno priljubljeno sredstvo med subjekti zavarovanja v gospodarski praksi se 
zaradi tega pogosto vnaša v splošne pogoje poslovanja (v nadaljevanju: SPP) prodajalcev oz. 
dobaviteljev blaga.153 Pri tem mora biti prodajalec strikten, saj mora o pridržku, ki je del SPP, 
na ekspliciten način seznaniti kupca/sopogodbenika. V primeru naknadnega dogovora o 
                                                          
151 http://www.sid-pkz.si/sl/pridrzek-lastninske-pravice (20. 8. 2017). 
152 Ibidem. 
153 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 356. 
42 
 
pridržku, ki se zgodi z dobavo blaga, mora hkrati z njo biti izročen tudi dokument, iz katerega 
jasno izhaja pridržek, čeprav enostransko dogovorjen. Diskusije, ki se odpirajo v zvezi s tem, 
se v prvi vrsti nanašajo na izvotlitev pravnega varstva, do česar pripeljejo pomanjkljivosti glede 
soglasja volj v obliki pisnega dogovora. 
Podaljšani pridržek je svoje ime dobil zato, ker primarno dogovorjen pridržek z dobavo 
nadaljnjim kupcem ugasne, se pa na nek način »podaljša« na terjatve, ki jih od sekundarnega 
kupca (ali vsakega naslednjega) pridobi prodajalec.154 Enostavneje povedano gre za 
kombinacijo lastninskega pridržka s fiduciarno cesijo terjatev, ki jo naše pravo pozna in 
dopušča. 
Kupec, ki proda blago v okviru svojega običajnega poslovanja naslednjemu pridobitelju je neke 
vrste indirektni zastopnik prvotnega prodajalca. Blago namreč (pre)prodaja v svojstvu 
nelastnika, njegovo razpolaganje z blagom pa je tako v interesu obeh strank. Ob sklenitvi 
prodajne pogodbe s podaljšanim pridržkom se tudi zaveže prenesti na prodajalca terjatve, ki jih 
bo pridobil iz nadaljnje prodaje stvari tretjim. Takšen prenos terjatev (komplementarno ali 
dodatno zavarovanje) ima pravno naravo prenosa v zavarovanje. Ni redkost, da se stranki že ob 
sklenitvi dogovorita, da prodajalec avtomatično pridobi imetništvo terjatev in to v trenutku 
njihovega nastanka. To ne pomeni, da preidejo terjatve neposredno na prodajalca, nasprotno; 
terjatve najprej pridobi kupec, vendar ne rabi opraviti še dodatnega prenosnega ravnanja, saj je 
bil prenos terjatev (vnaprej) anticipiran.155 Terjatev, ki nastane iz nadaljnje prodaje blaga, sicer 
še ne obstoji v času, ko je blago izročeno prvemu kupcu, ampak nastane, ko slednji blago 
preproda svojemu odjemalcu. Govora je zatorej o odstopu bodoče terjatve, dogovor o tem pa je 
veljavno sklenjen že v trenutku sklenitve pridržka med prvotnima strankama. Terjatev mora biti 
v zadostni meri individualizirana (določena ali vsaj določljiva), da bo odstop 
obveljal/učinkoval. Bodoče terjatve se določno opredelijo glede na znane elemente, ki so vezani 
na morebitnega subjekta, zlasti pa na pravni naslov in predmet.156 Ko terjatev dejansko nastane, 
ex lege preide na prodajalca, ne da bi izgubila kakršenkoli pravni učinek.157 
V trenutku, ko prvi kupec blago preproda in tudi izroči nadaljnjemu kupcu, prodajalec izgubi 
svojo lastninsko pravico kot sredstvo zavarovanja na blagu. Lastninski pridržek in upravičenja, 
izvirajoča iz njega, prodajalec torej lahko uveljavlja le dotlej, dokler je stvar še v posesti 
                                                          
154 Ponekod ga imenujejo tudi kot »klavzule celotne vsote« oz. »klavzula izkupička«; K. Krajnčič, Zavarovanje 
terjatev do tujih kupcev (magistrsko delo), Pravna fakulteta Univerze v Mariboru (2013), str. 62. 
155 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 357. 
156 M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 361. 
157 Ibidem, str. 358. 
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njegovega kupca in to v nespremenjenem stanju (ni predelana ali spojena z drugo stvarjo). Ko 
pride do takšne situacije, stvarnopravni učinki pridržka prenehajo. V primeru namreč, ko bo 
kupec blago preprodal naprej, vendar ga še ne bo izročil pridobitelju, prodajalčev položaj niti 
malo ne bo ogrožen, še samo ojačal se bo. Poslej bo namreč zavarovan tako na podlagi učinkov 
pridržka lastninske pravice, kajti blago bo še zmeraj posedoval njegov kupec oz. dolžnik. Po 
drugi strani pa bo tudi že pridobil denarne terjatve, ki bodo avtomatično prešle na prodajalca. 
V takih primerih se bo zavarovalni odstop pridružil učinkom pridržka lastninske pravice, in ga 
ne bo nadomestil.158 Iz tega izhaja logičen sklep, da navadni pridržek ohranja svoje 
zavarovalnopravne učinke le do odsvojitve in izročitve blaga nadaljnjemu kupcu. Ker 
prodajalcu prvotno ustanovljeno zavarovanje s tem momentom propade, se mora zavarovati na 
drug način, kar izvede s prenosom terjatev, ki jih ima njegov kupec do drugotnega kupca, 
nase.159 Za prodajalca se na ta način spremeni kakovost zavarovanja.  
Ker je bil prvi kupec za nadaljnje razpolaganje z blagom upravičen na podlagi soglasja 
prodajalca, je svojega kupca lahko naredil za lastnika. Pri tem gre za derivativni prenos 
lastninske pravice na pravno poslovni podlagi. Kupec odsvojitelj je sicer res nelastnik, vendar 
je za razpolaganje oz. odsvojitev blaga upravičen. Vrenčur in Knez160 kljub temu opozarjata, 
da bodo s stališča nadaljnjega kupca ponavadi izpolnjeni tudi kriteriji za izvirno (originarno) 
pridobitev lastninske pravice od nelastnika.161  
Ko nadaljnji kupec pridobi lastninsko pravico na blagu, jo prodajalec izgubi.162 Kot smo že 
povedali, slednji sicer ne pristane v nezavarovanem položaju (v smislu zgolj 
obligacijskopravnega zahtevka do kupca), saj realno jamstvo v smislu pridržka nadomesti 
jamstvo na temelju odstopljenih terjatev v zavarovanje. S tem si prodajalec podaljša 
zavarovanje in zato se opisana modaliteta pridržka imenuje kot podaljšani pridržek.163 
Kljub odstopljeni terjatvi se prvi prodajalec ne razkrije novemu kupcu, saj bi to (lahko) 
pomenilo indic za okrnjeno likvidnost prvega kupca. Razkritje odstopa (tj. priključene cesije, 
nem. Anschlusszession) v okviru pridržka bi torej zmanjševalo kupčev ekonomski »ugled«, 
poleg tega svojih virov financiranja ni zmeraj pametno razkrivati tretjemu. Prodajalec zato 
enostavno pooblasti svojega kupca tudi za izterjavo odstopljenih terjatev. Prvi kupec na tak 
                                                          
158 R. Vrenčur, R. Knez, Posebne oblike pridržka lastninske pravice kot inovacija gospodarske poslovne prakse, 
v: Pravnik, 55 (2000), str. 400. 
159 Ibidem. 
160 Ibidem. 
161 A non domini pridobitev lastninske pravice. 
162 Lastninska pravica na stvari je lahko samo ena. 
163 M. Martinek, MODERNE VERTRAGSTYPEN (1991), str. 265. 
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način sam izterja terjatve, drugi kupec pa veljavno izpolni svojo obveznost takrat, ko izpolni 
prvemu kupcu. Ne glede na vse variacije, ki se lahko pojavijo znotraj tega tri (ali) večstranega 
razmerja, je le prodajalec pravi in edini upnik odstopljene terjatve. To velja v razmerju do 
dolžnika kot tudi do kupčevih upnikov.  
Zgornje pravilo o tihi cesiji ne velja absolutno; za primere, ko bi kupec zlorabljal zaupanje 
prodajalca, lahko ta še zmeraj naznani cesijo kupčevemu kupcu oz. prekliče pooblastilo za 
izterjavo svojih terjatev, ki ga je bil podelil svojemu kupcu.164 To se ponavadi zgodi, ko kupec 
kljub dobljenim plačilom ne poravnava svojih obveznosti do prodajalca in preko tega krha 
učinkovitost zavarovanja oz. prodajalčevega položaja. Tiha (skrita) cesija tako postane javna 
(odkrita) in zaključena. Ker podaljšani pridržek ni urejen na zakonski ravni, je glede načina 
poplačila potreben dogovor med strankama. Pri tem je običajno, da prodajalcu pripade tako 
znesek glavne terjatve kot tudi obresti ter stroški. Kar prodajalec dobi več, mora skladno z 
dogovorom izročiti kupcu. Ker prodajalec v opisanem razmerju nima položaja zastavnega 
upnika, ampak zaseda položaj upravičene osebe, mora presežek izkupička s povratno cesijo 
prenesti nazaj na kupca.165 
Podaljšani pridržek zagotavlja prodajalcu zavarovanje pravnega položaja le do določenega 
trenutka, ki je plačilo nadaljnjega kupca, ki ga ta opravi prvemu kupcu. Kupnina nato pripade 
kupcu št.1, s tem pa postane prodajalčev položaj dokaj negotov oz. otežen.166 
Nevarnost prodajalčevemu položaju predstavlja tudi možnost pobotanja dolžnikove terjatve s 
terjatvijo, ki jo je kupec prenesel v okviru priključene cesije na prodajalca. Slednje namreč 
privede do prenehanja obveznosti, saj terjatev ugasne, kupec pa ne prejme denarja, iz katerega 
bi lahko poplačal svojega prodajalca.167 Iz navedenega lahko sklenemo, da prinaša podaljšani 
pridržek s sabo tudi določen riziko oz. tveganje za prodajalca, ki ga bo moral nositi on sam.168  
Če povzamemo, lahko ugotovimo da predstavlja podaljšani pridržek »svojevrstno in namenu 
podrejeno kombinacijo dveh oblik zavarovanja«, ki sta zliti v enem institutu.169 Kakor slikovito 
ponazori Juhart v Komentarju h 520. členu OZ, gre za »mehko in avtomatično prehajanje iz ene 
                                                          
164 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 358. 
165 Več o tem: M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 361. 
166 D. Reinicke, K. Tiedtke, KREDITSICHERUNG (2000), str. 277-278. 
167 R. Vrenčur, R. Knez, Posebne oblike pridržka lastninske pravice kot inovacija gospodarske poslovne prakse, 
v: Pravnik, 55 (2000), str. 401. 
168 Glej opombo 215 tega dela. 
169 M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S KOMENTARJEM (2003), str. 360. 
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oblike v drugo glede na dejansko razvijanje razmerja.170 Kljub slabostim in zaradi vseh 
prednosti ima podaljšani pridržek svoje mesto v blagovnem prometu, v nekaterih zahodnih 
državah pa velja za najprimernejšo in zato tudi najbolj razširjeno obliko zavarovanja blagovnih 
kreditov.171 
 
3. 3 RAZŠIRJENI PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE (NEM. 
ERWEITERTER EIGENTUMSVORBEHALT) 
Razširjeni pridržek kot ena izmed modernih oblik pridržka lastninske pravice slovi po tem, da 
se zavarovanje ne omejuje le na konkretno razmerje (pogodbo) med strankama, ampak se razširi 
na celoten ekonomski odnos med pogodbenicama.172 S celotnim ekonomskim odnosom so 
mišljene vse druge odprte terjatve dobavitelja, izvirajoče iz poslovnega razmerja s kupcem. 
Klavzula o razširjenem pridržku je nemalokrat del prodajalčevih SPP, saj jim to predstavlja 
zadostno, če že ne pretirano zavarovanje, s katerim si lastninsko pravico na dobavljenem blagu 
pridržijo vse do trenutka, ko so zaprte/poplačane vse terjatve med konkretnima strankama.173 
Tudi ko kupec poravna kupnino za posamezno dobavljeno blago iz konkretne (ene) pogodbe, 
lastninska pravica ne preide nanj. To se zgodi šele takrat, ko poplača vse kupnine iz vseh dobav. 
Povedano velja tako za terjatve, nastale v preteklem in sedanjem času, kot tudi bodoče. Ob 
upoštevanju vsega povedanega ne gre odrekati utemeljenosti navedb, ki v razširjenem pridržku 
vidijo pretirano zavarovanje, ki nasprotuje dobrim poslovnim običajem. To pa predvsem zato, 
ker privilegira enega od upnikov, torej prodajalca s pridržkom. Kljub tovrstnim pomislekom je 
v slovenskem pravnem redu zadevno obliko pridržka dopustno skleniti. To pa zaradi prevlade 
načela avtonomije in dispozitivnosti pri sklepanju pravnih poslov, ki sta temelja slovenskega 
obligacijskega prava. Kljub tej paradigmi pa ne gre prezreti nedopustnega favoriziranja enega 
od upnikov in je primerno stremeti k preprečevanju take posledice. 
                                                          
170 Ibidem. 
171 M. Tratnik, V. Rijavec, T. Keresteš, R. Vrenčur, STVARNOPRAVNA ZAVAROVANJA (2001), str. 169. 
172 R. Vrenčur, Problemi v povezavi s pridržkom lastninske pravice, v: MODERNE OBLIKE ZAVAROVANJA 





3. 3. 1 Kontokorentni pridržek 
Razširjeni pridržek se v praksi manifestira v več oblikah. Ena izmed njegovih podvrst je 
kontokorentni pridržek lastninske pravice, vezan na kontokorentno razmerje.174 Le-to je 
definirano kot vzajemno poračunavanje medsebojnih zahtevkov pogodbenih strank, ki zelo 
olajšuje plačilni tranzit med strankama, ki sta v kontokorentnem razmerju. Slednji nastopa v 
dveh oblikah; lahko je pravi ali pa nepravi. 
Nemški Handelsgesetzbuch175 (v nadaljevanju: HGB) določa, da gre za nepravi kontokorent, 
če stranki razmerja nista izrecno uredili po zakonskih določilih, pa kljub temu med njima 
obstojijo nasproti stoječi si zahtevki. Pridržek v okviru nepravega kontokorenta se imenuje 
nepravi kontokorentni pridržek lastninske pravice.176 V zadnjih letih se v nemški pravni teoriji 
širi teza, da naj bi bil kontokorentni pridržek neučinkovit, veljaven pa naj bi ostajal kot navadni 
pridržek lastnine. 
Slabost razširjene oblike pridržka je predvsem v tem, da kupec ne pridobi lastninske pravice na 
posameznem blagu, čeprav ga je že plačal. To nekoliko krha pravno varnost, saj je na ta način 
pridobitev lastninske pravice še dodatno oddaljena, kljub temu da je kupčeva obveznost 
izpolnjena. V praksi taka okoliščina dostikrat povzroči, da se lastninska pravica pridobi šele 
takrat, ko poslovno razmerje med strankama preneha, kar lahko traja dolgo časa. Ali pa sploh 
nikoli ne pride do tega. Nemška praksa se je v izogib taki situaciji postavila na stališče, da 
lastninska pravica že pred tem preide na kupca, če je saldo v vmesnem času izenačen. Po tem 
se bo poračunavanje začelo od začetka.177 
Nemška teorija in praksa poudarjata, da gre v primeru razširjenega pridržka glede na njegove 
pravne učinke pravzaprav za fiduciarni prenos lastninske pravice (nem. 
Sicherungsübereignung). Kupec, ki je blago plačal in dobil v posest, namreč ne postane lastnik 
blaga, če ni poplačal tudi obveznosti iz vseh drugih dobav, nastalih v razmerju do istega 
prodajalca. Takšna situiranost kupca pa močno spominja na primer, ko bi kupec, ki je pridobil 
lastninsko pravico, opravil povratni prenos lastnine na tem blagu nazaj na prodajalca za namene 
                                                          
174 H. J. Wieling, SACHENRECHT (2006), str. 818. 
175 HGB: https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/ (10. 9. 2017). 
176 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice, v: Zbornik znanstvenih razprav, PF UL Ljubljana (1997), str. 109. 
177 R. Vrenčur, Problemi v povezavi s pridržkom lastninske pravice, v: MODERNE OBLIKE ZAVAROVANJA 
PLAČIL (2005), str. 239-242. 
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zavarovanja njegovega položaja iz drugih dobav. Po nemški sodni praksi je zato prodajalec v 
primeru kupčevega stečaja tretiran kot ločitveni upnik.178 
Stališče nemške sodne prakse do razširjenega pridržka je izrazito odklonilno. Utemeljitev gre 
v smeri, da taka oblika pridržka očitno zapostavlja kupčev položaj ter zato dvomi o veljavnosti 
njegove ustanovitve. Opozarja še, čemur ni mogoče oporekati, da lahko ta oblika stvarnega 
zavarovanja vodi do pretiranega zavarovanja (prezavarovanja), kar ni v skladu z dobrimi 
poslovnimi običaji. To bo še zlasti veljalo, če bo razširjeni pridržek kombiniran s podaljšanim 
pridržkom.179 V nemški praksi bo zato mogoče ustanoviti razširjeni pridržek le, če bo v vsakem 
posameznem primeru izkazano, da ne gre za primer nemoralnega prezavarovanja, ogrožanja 
drugih upnikov ali grobega omejevanja dolžnika.180 
 
3. 3. 2 Koncernski pridržek 
Kot je bilo že rečeno, v nemškem sistemu pridržek lastninske pravice ureja Bürgerliches 
Gesetzbuch181 (v nadaljevanju: BGB). Ta v paragrafu 455 izrecno predpisuje ničnost dogovora 
o t. i. koncernskem pridržku lastninske pravice (nem. Konzernvorbehalt). Bistvo tega 
prepovedanega dogovora je v tem, da je prehod lastnine na kupca pogojen še s plačilom terjatev 
dobaviteljev, ki so s prodajalcem v razmerju povezanih družb. 
 
3. 4 PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE S KLAVZULO O PREDELAVI 
(NEM. EIGENTUMSVORBEHALT MIT VERARBEITUNGSKLAUSEL) 
Navadni pridržek lastninske pravice prodajalcu ne nudi zavarovanega statusa upnika, v kolikor 
je premična stvar v posesti kupca, udeležena v predelavi, preoblikovanju ali združivi (spojitvi) 
z drugo stvarjo.182 
V primeru namreč, ko kupec blago (ponavadi so to surovinske zaloge) predela, pri tem pa 
vrednost njegovega prispevka (dela) ne bo bistveno manjša od vrednosti materiala, bo 
                                                          
178 D. Reinicke, K. Tiedtke, KREDITSICHERUNG (2000), str. 271. 
179 P. Bülow, RECHT DER KREDITSICHERHEITEN: SACHEN UND RECHTE, PERSONEN: EIN LEHRBUCH (1988), 
str. 374-375. 
180 H. J. Wieling, SACHENRECHT (2006), str. 818. 
181 BGB: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (10. 9. 2017). 
182 Glej 55. in 57. člen SPZ. 
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prodajalec izgubil lastninsko pravico na blagu, ki je bilo kupcu izročeno pod pridržkom 
lastnine, kupec pa jo bo na novi stvari pridobil. 
Opredelitev pojma predelovalec oz. proizvajalec je podala nemška sodna praksa; po njihovem 
stališču to npr. ne bo delavec, ki v podjetju, kjer dela, izdela novo stvar iz tujega materiala. V 
predmetni situaciji bo za predelovalca šteti podjetje, ki proizvodnjo organizira. 
Z besedo »predelava« opisujemo proces, kjer nastane nova stvar, tj. takšna/tolikšna sprememba 
na stvari, da več ni mogoče govoriti o prejšnji stvari. Zato ni predelava popravilo, ker ne nastane 
nova stvar, samo stara stvar pridobi določene lepotne dodatke (olepšava ali popravilo).183 
Sprememba mora zatorej biti očitna, zgodila pa se bo večinoma zato, ker jo bo predelovalec 
želel (drugačno) prodati naprej v skladu s svojo dejavnostjo. 
V trenutku, ko prodajalec izgubi lastninsko pravico, jo kupec izdelovalec (predelovalec) na 
drugi strani pridobi, in sicer na originaren način.184 Izvirnost pridobitnega načina pomeni, da 
gre za proces, neodvisen od volje udeležencev, ko se lastnina pridobi tudi v primeru, ko 
predelovalec ni upravičen posegati v stvar in je hkrati tudi v slabi veri.185 Gre za t. i. 
produkcijsko načelo, ki privilegira predelovalca, saj ga »ščiti« vse dokler vrednost dela ni 
bistveno nižja od vrednosti materiala.186 Do enakega položaja pridemo tudi, če kupec združi 
blago s svojo glavno stvarjo. Za oba opisana koncepta izgube oz. pridobitve lastnine velja, da 
niti predelava niti spojitev ne pripeljeta do izgube prodajalčeve lastninske pravice, v kolikor bo 
vrednost dela kot kupčev faktor bistveno nižja od vrednosti materiala. Naj na tem mestu 
poudarim, da ne zadostuje, da je vrednost dela nižja od vrednosti premičnine/materiala, ampak 
mora to odstopanje biti bistveno nižje. 
Z opisano klavzulo, ki prav tako kot večina ostalih izvira iz nemške poslovne prakse, se 
prodajalec poskuša zavarovati pred izgubo zavarovanja na način, da uporabo določbe (57. člen 
SPZ) o predelavi izključi. Izključitev takšne klavzule ni niti blizu spornega, saj je stvarnopravni 
režim glede obravnavanega instituta subsidiaren in pride v poštev le, če se stranke ne dogovorijo 
drugače.187  
Neuporabo 57. člena SPZ lahko doseže na dva načina; prvi je, da s kupcem dogovorita klavzulo 
o predelavi, na podlagi katere bo prodajalec postal lastnik nove stvari oz. da si bo s kupcem na 
                                                          
183 Če npr. nekdo na novo prebarva avto. 
184 Glej 2. odstavek 57. člena SPZ. 
185 D. Reinicke, K. Tiedtke, KAUFRECHT (1997), str. 463. 
186 Glej 2. odstavek 57. člena SPZ. 
187 Dispozitivna narava določbe. 
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novi stvari delil lastnino v razmerju vrednosti surovin in proizvodnih stroškov.188 Dogovor o 
slednjem omogoča delitev vrednosti novonastale stvari na stvarnopravnem nivoju med obe 
stranki. Gre za t. i. anticipirani posestni konstitut, kjer prodajalec dovoli kupcu razpolaganje s 
solastninskim deležem, ki pripada prodajalcu, glede svojega deleža pa tako ali tako črpa 
razpolagalno upravičenje iz svoje solastninske pravice. 
Solastninska pravica prodajalca je fiduciarne narave in preneha, ko je kupnina v celoti 
poplačana. Tako kot pri podaljšanem pridržku lastninske pravice se tudi tukaj nadaljnje 
zavarovanje izvede s pomočjo anticipirane fiduciarne cesije bodočih kupčevih terjatev na 
prodajalca s pridržkom. Cesija je anticipirana in pomeni, da pridobi učinke šele ob nastanku 
terjatev.189 Razlika je v tem, da se cesija tokrat navezuje le na sorazmerni del terjatve, ki ustreza 
prodajalčevemu solastninskemu deležu.190 
Tudi če sklenemo, da z opisanim konstruktom vzpostavimo ravnotežje inter partes, pa tega ne 
moremo trditi za predelovalčeve (kupčeve) upnike. Nastala pravna situacija gre na njihov račun, 
saj dobi kupec kot njihov dolžnik manj (koristi), kot bi mu jih prinesli ex lege učinki 
predelave.191 V slovenski literaturi se s to tematiko ukvarja predvsem Vrenčur,192 na ravni sodne 
prakse pa se institut še ni v celoti izkristaliziral. 
V primeru dogovora, da bo prodajalec (p)ostal edini lastnik novonastale stvari, se odpira 
vprašanje, ali ne pomeni to pretiranega zavarovanja, v slučaju da bo vrednost predelovalčevega 
dela bistveno večja od vrednosti materiala, ki ga je prispeval prodajalec. V prid tej tezi govori 
okoliščina, da bi takšna situacija privedla do zapostavljenosti oz. degradacije položajev ostalih 
kupčevih upnikov. Zaradi vseh teh razlogov se prodajalci raje izognejo nepredvidljivim 
situacijam in v splošne pogoje poslovanja vnesejo določilo, da postanejo v primeru predelave 
stvari le solastniki novonastalega predmeta in to do vrednosti dobavljene stvari.193 Prenos dela 
lastninske pravice se na prodajalca prenese z vnaprejšnjim dogovorom o prenosu lastnine na 
novi stvari, stvar pa ostane v kupčevi posesti.194 
                                                          
188 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 74. 
189 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 78. 
190 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 361. 
191 M. Wolf, SACHENRECHT (1999), str. 252-253. 
192 Ibidem. 
193 D. Reinicke, K. Tiedtke, KAUFRECHT (1997), str. 463-464. 
194 Govora je o anticipiranem posestnem konstitutu. 
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Če pa se stranki kljub vsem pomislekom odločita za klavzulo, po kateri bo izključni lastnik 
nove stvari postal prodajalec, bo v tem momentu prenehala kupčeva pričakovalna pravica 
odložene pridobitve lastnine na stari stvari. Njeno mesto bo zavzela pričakovalna pravica za 
pridobitev lastnine na novi stvari. In smiselno enako; ko bo prodajalec le solastnik nove stvari, 
bo kupec pridobil novo pričakovalno pravico na solastniškem deležu prodajalca. Ko bo poplačal 
celotno kupnino, bo pridobil lastninsko pravico na celotni stvari. 
Izdelava nove premičnine je predmet urejanja 57. člena SPZ. Določba velja le za premičnine, 
kajti nepremičnine že po naravi sami ni mogoče predelati v novo stvar. Načelo enotnosti iz 18. 
člena SPZ namreč preprečuje spreminjanje nepremičninske substance, tudi če pride do 
obsežnejše pozidave na njej.195 Če lastnik izdela novo (premično) stvar iz svojega materiala, 
pripada vsa povečana vrednost njemu, o tem ni in ne more biti nobenega dvoma, saj je lastnik 
materiala hkrati tudi njegov predelovalec.196 Lastnik materiala bo postal lastnik nove stvari tudi 
v primeru obstoja pravnega razmerja (npr. pogodba o delu), ki bo predvideval takšno stanje, 
čeprav stvari ne bo izdelal sam lastnik. Le v primeru neobstoja pravnega razmerja oz. enotnosti 
osebe predelovalca in lastnika, nastopijo ex lege učinki, ki rešujejo konflikt med predelovalcem 
in lastnikom materiala.197 
Kljub temu, da klavzula o predelavi strankam nudi zadovoljive rešitve glede varstva njihovih 
položajev, pa se nov zaplet pojavi, ko je odjemalčevih dobaviteljev več, kar je v praksi tudi 
pravilo. V taki situaciji se je treba lotiti reševanja dveh pravnih problemov: problema spojitve 
in predelave. Zapletov ne bo, če bo npr. mizar izdelal omaro iz lesa, ki je pripadal več lastnikom; 
lastninsko pravico bo pridobil mizar (predelovalec), ker je bil njegov prispevek v obliki dela 
bistveno večji, problemov s spojitvijo pa tudi ne, ker ni vključil svojega lesa. V primeru pa, da 
bo vrednost dela bistveno nižja od vrednosti materiala, predelovalec lastninske pravice na stvari 
ne bo pridobil. Ker pa je nenazadnje prišlo tudi do spojitve stvari različnih lastnikov, bomo 
uporabili določbo 55. člena SPZ (glej 57/3 SPZ). Pod rubriko izdelave nove premične stvari 
štejejo poleg nastanka nove stvari tudi obdelava površine s pisanjem, risanjem, slikanjem, 
tiskanjem, graviranjem ali na drug podoben način.198 
                                                          
195 Sodba VSL, 24. 10. 2012- sodba in sklep II Cp 1142/2012, 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113049746&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%5
D=IESP&database%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&
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196 Glej 1. odstavek 57. člena SPZ. 
197 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 360. 
198 Glej 4. odstavek 57. člena SPZ. 
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Če bi si vsi od njih izgovorili tovrstne klavzule, bi nastalo kompleksno fiduciarno solastništvo 
izdelkov, kar bi v prvi vrsti pomenilo nepreglednost položajev posameznega od njih, po drugi 
strani pa bi utemeljeno dvomili v učinkovitost dogovorjenih klavzul. Če strnemo, to pomeni da 
so klavzule o predelavi praktično uporabne le, kadar večino surovin dobavi isti dobavitelj. 
Situacija je drugačna, če kupec izdela novo stvar po naročilu in navodilih prodajalca. V skladu 
s splošnim prepričanjem se v tem primeru za izdelovalca ne šteje kupec, ampak prodajalec, ki 
lastninsko pravico na novi stvari pridobi na podlagi drugega odstavka 57. člena SPZ. 
Predelava kot taka nosi s sabo določene posledice, vezane na prehod premoženja. Premoženje 
bodisi preide z lastnika materiala na predelovalca, kar bo v praksi pravilo, bodisi s predelovalca 
na lastnika materiala. Ker bo v vsakem primeru eden od njiju prikrajšan, mu slovensko pravo v 
okviru prava neupravičene obogatitve nudi verzijski zahtevek, ki naj služi za izravnavo na 
premoženjskem nivoju.199 
 
3. 5 PRENESENI PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE 
 
3.5.1 Nadalje izgovorjeni pridržek lastninske pravice (nem. weitergeleiteter 
Eigentumsvorbehalt) 
Nadalje izgovorjeni pridržek je inovacija nemške poslovne prakse in pomeni, da prodajalec 
dovoli kupcu nadaljnjo odsvojitev prodanega blaga pod pogojem, da tudi kupec s svojim 
odjemalcem izgovori pridržek lastninske pravice.200 Prvi kupec torej proda blago pod 
pridržkom lastnine, medtem ko polne lastninske pravice sploh še nima. V taki pravni situaciji 
bo prodajalec s pridržkom posredni lastniški posestnik, prvi kupec bo prevzel položaj posredne 
nelastniške posesti, drugi kupec pa bo tisti, ki bo stvar posedoval na neposreden nelastniški 
način. 
Kupčev odjemalec (drugi kupec) postane lastnik blaga šele takrat, ko prvi kupec (njegov 
prodajalec) poplača svojega prodajalca. Čeprav bo torej drugi kupec v celoti poplačal svojega 
dobavitelja, ne bo pridobil lastninske pravice, dokler je ne pridobi dobavitelj. Tudi v tem 
primeru je govora o anticipirani pridobitvi lastninske pravice, ko pogodbeni stranki obligacijski 
                                                          
199 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010, str. 361. 
200 R. Vrenčur, Problemi v povezavi s pridržkom lastninske pravice, v: MODERNE OBLIKE ZAVAROVANJA 
PLAČIL (2005), str. 242. 
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dogovor dosežeta vnaprej, ta pa pridobi stvarnopravne učinke šele pozneje. Prvi kupec namreč 
ne more prenesti več pravic, kot jih ima sam, kar je temeljna paradigma stvarnega prava.201  
Derivativni prenos pravice na podlagi pravnega posla ni mogoč, dokler prvi kupec ne poravna 
svoje obveznosti do prodajalca ter tako pridobi polno, pričakovano lastninsko pravico. Lahko 
pa pride do situacije, da bo nadaljnji kupec preprodal in izročil blago naprej kot da je lastnik, s 
čimer bo dobroverni (tretji v vrsti) kupec na originarni način pridobil lastninsko pravico na 
premičnini od razpolagalno nesposobnega odsvojitelja (a non domini pridobitev lastninske 
pravice).202 Tretji kupec v verigi bi na ta način pridobil lastninsko pravico na temelju svoje 
dobre vere, prodajalec pa bi izgubil zavarovanje za svojo terjatev. V opisani situaciji lahko 
prodajalec proti kupcu uveljavlja odškodninski zahtevek na podlagi kršitve pogodbene 
obveznosti, ki pa zanj seveda ni optimalen. Prvi razlog za to je nezavarovana terjatev iz naslova 
plačila kupnine, ki jo ima nasproti kupcu in njegova neplačevitost. Juhart se v komentarju 520. 
člena OZ nadalje sprašuje še, v kolikšnem obsegu lahko prodajalec sploh dokaže nastalo škodo 
kot posledico kršitve lastninskega pridržka. 
Prvi in drugi kupec lahko izbereta tudi opcijo, da drugi poravna denarni znesek v višini 
obveznosti prvega kupca prodajalcu, morebitni presežek pa prvemu kupcu. Tak konstrukt bi 
ustrezal drugemu kupcu do te mere, da bi bil gotov, da s plačilom kupnine pridobi tudi polno 
pravico na stvari, nekoliko manj pa bi bil z njim zadovoljen prvi kupec, ker bi taka akcija 
razkrila višino kupnine, ki jo dolguje prodajalcu in njegovo trgovsko maržo.203 
Pri opisani modaliteti pridržka je drugemu kupcu obstoj razmerja med prvim kupcem in 
prodajalcem znan, tako da zanj ne more biti relevanten 64. SPZ, po katerem bi lastninsko 
pravico pridobil na temelju dobre vere, pa čeprav odsvojitelj ni imel razpolagalne sposobnosti. 
Učinke, do katerih pripelje nadalje izgovorjeni pridržek, je mogoče doseči tudi na drug način. 
Ta druga pot je v tem, da kupec na svojega odjemalca (tj. drugega kupca) prenese svojo 
pričakovalno pravico (nem. Anwartschaftsrecht). Na tak način bo odjemalec že takoj in 
neposredno ob izpolnitvi odložnega pogoja pridobil lastninsko pravico na blagu, ne da bi se ta 
za juridično sekundo ustavila pri prvem kupcu.204 
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Nemški AGB-Gesetz205 (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen) prepoveduje vključitev nadalje izgovorjenega in razširjenega pridržka 
v potrošniške pogodbe, temelječe na splošnih pogojih poslovanja.206 Če se v konkretni pogodbi 
vseeno znajde kakšna takšna vsebina, ostane brez vsakršnega pravnega učinka.207 Generalna 
klavzula iz 9. paragrafa namreč določa neveljavnost določb v SPP, če potrošnika spravljajo v 
slabši položaj v nasprotju z vestnostjo in poštenostjo pogodbenih ravnanj. V nadaljevanju je 
primeroma navedeno, kdaj gre za tovrstno kršitev pogodbene morale, ki pritiče zgornji posledici 
(npr. omejitev pravic/(e) potrošnika v tolikšni meri, ki ovira izvršitev pogodbe). Ob klasifikaciji 
pogoja v skupino omejujočih do potrošnika je treba biti pozoren na okoliščine, ki so spremljale 
sklenitev pogodbe. Prejudiciranje pogoja kot neprimernega je namreč preveč togo in ne dopušča 
opcije, da v določenih dejanskih okoliščinah posamezni pogoj ne bo pomenil omejitve za 
potrošnika.  
Paragraf 24 istega zakona izključuje uporabo zgornjih določb v gospodarskih pogodbah, vendar 
ne absolutno. AGB-Gesetz namreč dopušča možnost uporabe določbe iz paragrafa 9 tudi za 
presojo splošnih pogojev v gospodarskih poslih, kadar na to indicirajo navade in običaji med 
trgovci (tj. običajna poslovna praksa). V 24. a paragrafu, ki nosi naslov »Potrošniške pogodbe«, 
lahko beremo, da pride uporaba zgornjih določb v poštev tudi, če gre za enkratno sklenitev 
pogodbe med podjetnikom in potrošnikom, pri čemer potrošnik ni mogel vplivati na vsebino 
le-teh pogojev. Za večino posebnih modalitet pridržka, ki jih je izoblikovala poslovna praksa 
in so predvidene v splošnih razmerah poslovanja, na splošno velja, da (pravno) učinkujejo le 
med trgovci, tj. gospodarskimi subjekti.208 Iz vsega navedenega sledi, da v nemškem predpisu 
prepoved vključitve razširjenega in nadalje izgovorjenega pridržka v potrošniške pogodbe ni 
izrecno omenjena, vendar jo je ob primerni razlagi mogoče subsumirati pod pripadajočo 
določbo. 
Vzporednice lahko najdemo tudi v slovenskem Zakonu o varstvu potrošnikov209 (v 
nadaljevanju: ZVPot), ki v 23. členu utemeljuje nično vrednost pogodbenih pogojev, ki so 
nepošteni do potrošnika. Če namreč podjetje postavi pogodbene pogoje, nepoštene do 
potrošnikov, se ti štejejo kot nični že po samem zakonu. V 24. členu so primeroma našteti 
konkretni (nepošteni) pogodbeni pogoji, ki pripeljejo do ničnosti določila, ni pa nabor 
                                                          
205 AGB Gesetz: https://dejure.org/gesetze/AGBG/23.html (10. 9. 2017). 
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207 D. Reinicke, K. Tiedtke, KAUFRECHT (1997), str. 462. 
208 Ibidem. 
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zaključenega kroga, saj primeri niso izčrpno zajeti. V pogodbi vsebovanih pogojev seveda ne 
gre ozkogledno razglasiti za nepoštenih samih po sebi, temveč je treba pogledati na situacijo 
širše. To pomeni, da je treba pogoje v sporazumu razlagati celostno z ostalimi pogodbenimi 
pogoji in ob upoštevanju drugih okoliščin pogodbe. 
V zvezi s presojo (ne)poštenosti posameznega pogodbenega pogoja pride do izraza 
interpretativna metoda, saj posameznega pogoja ne moremo generalno šteti kot nepoštenega ali 
nasprotno, ampak je treba opredeliti njegovo kvaliteto v vsakem posamičnem primeru posebej. 
To velja tako za nemško kot tudi slovensko ureditev področja. Tako ni nič presenetljivega, da 
bo včasih identičen pogoj tolmačen kot nepošten, spet v drugem primeru pa mu tega ne bo moč 
očitati. Kot je bilo že omenjeno, slovenska zakonodaja ne odreka veljavnosti sklenjenemu 
pridržku tudi med potrošniki. V primeru pa, ko bi bil ta sklenjen na temelju prodajalčevih 
splošnih pogojev, ki zadostijo kriteriju nepoštenosti, bi takšna določba po dikciji ZVPot ostala 
brez pravnih učinkov. Tako bi npr. v primeru razširjenega pridržka, vsebovanega v SPP 
prodajalca tako določilo šteli za nično, če bi dejansko stanje izkazovalo, da pogoj recimo 
nasprotuje načelu poštenja in vestnosti.210 
 
3. 5. 2 Priključeni pridržek lastninske pravice (nem. nachgeschalteter 
Eigentumsvorbehalt) 
Priključeni pridržek je v samem jedru zelo podoben zgoraj opisanemu nadalje izgovorjenemu 
pridržku. Prodajalec se tudi v tem primeru zavaruje tako, da kupcu odobri nadaljnje 
razpolaganje z blagom le pod predpostavko, da bo tudi drugotno sklenjen pridržek lastninske 
pravice.211 V nemški praksi se je uveljavila neke vrste domneva, da kljub pomanjkanju 
izrecnega dogovora med drugim kupcem in njegovim odjemalcem o ustanovi pridržka le-ta 
konkludentno nastane, če prvi kupec ne dobi takojšnjega plačila s strani svojega kupca. 
Temeljna skupna entiteta obema podvrstama prenesenega pridržka lastninske pravice je torej 
niz tako ali drugače izgovorjenih pridržkov lastninske pravice med posameznima strankama. 
Bistvena razlika med obema variantama je v tem, da v primeru priključenega pridržka lastnine 
drugemu kupcu obstoj primarnega pridržka med prodajalcem in kupcem ni znan. Naslednja 
pomembna razlika je v načinu in času pridobitve lastninske pravice drugega kupca. Če smo pri 
nadalje izgovorjenem pridržku kritizirali okoliščino, da pridobi drugi kupec lastnino šele, ko 
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svoj dolg napram prodajalcu izpolni prvi kupec, tega v primeru priključenega pridržka ne 
moremo več zatrjevati.212 Nadaljnji kupec namreč pridobi lastninsko pravico že v trenutku, ko 
poravna svojo obveznost plačila kupnine kupcu številka 1. Če je prvi kupec medtem že poravnal 
kupnino prodajalcu, bo drugi kupec lastninsko pravico pridobil po derivativni poti. In 
nasprotno, če prvi kupec kupnine še ni plačal, bo šlo za originarno pridobitev (a non domini). 
To obenem pomeni, da v tem identičnem trenutku prvotni prodajalec izgubi lastninsko pravico. 
Nemška poslovna praksa si to razlaga kot strinjanje prodajalca, da mu zadostno garancijo za 
poplačilo njegove terjatve do kupca pomeni že pridobitev kupčevih likvidnih (tekočih, za 
namene sprotnega poravnavanja dolgov) sredstev, ne oziraje se na to, da je izgubil lastninsko 
pravico.213 
Dejstvo, da drugemu kupcu niso znane okoliščine sklenjenega pridržka med prodajalcem in 
prvim kupcem bo v kombinaciji z neposredno posestjo drugega kupca (odjemalca) ustvarjalo 
privid lastninske pravice. Nadaljnji dobroveren kupec pa kljub temu po mnenju teorije ne bo 
pridobil lastninske pravice na izviren način že s samo izročitvijo blaga, marveč s plačilom 
celotne kupnine. Izročitev stvari v pridobiteljevo neposredno posest pri pridržku lastnine 
namreč še ne vodi v spremembo lastništva na stvari, kar je tudi v pridobiteljevi zavesti.214 
V primeru, da bi kupec kršil dogovor s prodajalcem na način, da ne bi dogovoril pridržka s 
svojim odjemalcem, bi seveda šlo za bistveno kršitev dogovora, vendar bi dobroverni odjemalec 
(drugi kupec) vseeno originarno pridobil lastninsko pravico na kupljenem in izročenem mu 
blagu. Tak sklep izhaja iz določb paragrafov 932 in 366 nemškega HGB, pa tudi iz določbe 64. 
člena slovenskega SPZ. 
 
3. 6 SKLEPNO 
Moderne oblike pridržka lastninske pravice, kakor so bili obravnavani zgoraj in kakršne je 
ustvarila poslovna praksa, je treba vsekakor šteti za očiten napredek na praktični ravni v 
primerjavi s tradicionalno obliko pridržka. Vsak zase so prinesli določen napredek; v to jih je 
sicer »prisilila« raznolikost življenjskih primerov, ampak vseeno jim ne gre odrekati dodane 
vrednosti, ki zagotovo ni majhna. Široka paleta predstavljenih modalitet pridržkov je dodobra 
prevetrila klasično sceno, kjer je glavno vlogo igral navadni pridržek. Ker je njegova 
prevladujoča vloga že zdavnaj izgubila na pomenu, so naštete modalitete prevzele velik del 
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njegovih zadolžitev, hkrati pa upoštevale specifike, ki jih s sabo nosi posamezna vrsta blaga 
(npr. repromaterial, polizdelki, gotovi izdelki itd.). 
V samem bistvu vsak od njih dobro služi namenu, za katerega je bil ustvarjen. Vendar tudi ni 
moč zanikati, da imajo na določenih ravneh specifične pomanjkljivosti, ki jih praksa bolj ali 
manj uspešno sanira. Podaljšani pridržek je tisti izmed nabora modernih oblik, ki ga stranke 
najpogosteje dogovorijo in o katerem je bilo prelitega največ črnila.215 Zanimiv je zato, ker gre 
za kombinacijo dveh oblik zavarovanja, ki sta navadni pridržek in fiduciarni odstop terjatve v 
zavarovanje. Ker danes cesija bodoče terjatve ni nedopusten akt, kot taka dobro služi svojemu 
namenu zavarovanja kreditov, obenem pa zadosti tudi interesom kupca. Ta namreč skladno z 
njegovim dogovorom lahko razpolaga s predmetom in na ta način pridobi sredstva za plačilo 
kredita. To pa je zagotovo primarni interes prodajalca, kar privede do zadovoljstva obeh strank, 
verjetno pa tudi razširitve ali vsaj ohranitve poslovnega odnosa med njima. 
Na podlagi vsega tega je v bodoče utemeljeno pričakovati porast novih različic pridržka 
lastnine, ki bodo sledile napredku gospodarskega življenja in jih ne bo mogoče pokriti z že 
obstoječimi verzijami. Pri oblikovanju bodočih novih modalitet pa mora biti poslovna praksa 
previdna oz. mora dosledno upoštevati načelo sorazmernosti. Na eni strani mora stremeti k 
temu, da bo konstrukt učinkovito (za)varoval dobaviteljev upniški pravni položaj, po drugi 
strani pa ne sme predstavljati nadzavarovanja (tj. pretiranega zavarovanja). Do tega utegne priti 
ob kombiniranju več modalitet pridržkov, kar je v sodobni praksi precej vsakdanja situacija. Pri 
tem dejanju se bo slovensko pravo najverjetneje še naprej opiralo na nemške zglede, ki 
večinoma uspešno funkcionirajo v nam domačem okolju. 
                                                          




4 OBNAŠANJE LASTNINSKEGA PRIDRŽKA V 
POGOJIH STEČAJA IN IZVRŠBE 
4.1 UVODNO 
Realne oblike zavarovanj predstavljajo učinkovite instrumente za zavarovanje prodajalčeve 
terjatve, dokler govorimo o zaokroženem odnosu med pogodbenima strankama. Vendar 
postanejo tovrstna zavarovanja prešibka in ne krijejo/zagotavljajo ugodnejšega pravnega 
položaja v primeru insolventnosti dolžnika kot dajalca zavarovanja. Pri tem je treba urgentno 
upoštevati tudi specialne predpise insolvenčnega prava, ki povedo, po kakšnem postopku je 
potrebno posamezno pravico (ločitveno ali izločitveno) uveljavljati. 
Slovenska stečajna in nasploh insolvenčna zakonodaja glede pridržka lastnine je na 
marsikaterem mestu pomanjkljiva oz. površna, čeprav se je od sprejetja novega Zakona o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju216 (v 
nadaljevanju: ZFPPIPP) pričakovalo, da bo doprinesel kakšne nove prvine napram svojemu 
predhodniku Zakonu o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji217 (v nadaljevanju: ZPPSL). Ker 
kljub upoštevanju vseh teh dejstev ne more ostati pri pravni praznini, se je slovenska praksa 
nemalokrat poslužila tujega oz. primerjalnopravnega zgleda, s katerim je zapolnila vrzeli 
nepopolne ureditve. 
Slovenska insolvenčna zakonodaja v okviru ZFPPIPP je glede problematike obnašanja pridržka 
in položajev strank v primerih stečaja oz. izvršbe zelo skopa oz. je sploh ni. To velja tako za 
situacijo, ko se stečajni postopek začne nad prodajalcem, kot tudi ko se začne nad kupcem. In 
ker do takšnih postopkov v realnem življenju redno prihaja, tako na eni kot drugi strani, ne 
moremo mimo tega, da si ne bi pomagali s primerjalnopravno metodo, ki nam pomaga razrešiti 
konkretni pravni oreh. Kljub zadovoljivemu stanju, ki temelji na metodah interpretacije, bi bilo 
v bodoče primerno konkretno materijo uvrstiti na zakonodajalčev seznam. Menim namreč, da 
bi ureditev v zakonu preprečila mnogo nejasnosti, tako na upniški kot dolžniški strani, ki lahko 
pustijo dolgoročne neprijetne posledice. 
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4. 1. 1 Vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba po nemškem zgledu 
Slovenska praksa se na tem nivoju obrača na nemško ureditev, ki ločeno obravnava položaj 
pogodbenih strank v primeru stečaja kupca kot tudi narobe in to v posebnem predpisu.218 
Problematika je tam zajeta v določbi paragrafa 107 BGB, ki napotuje na uporabo posebnega 
Insolvenzordnung-a219 (v nadaljevanju: InsO),220 ko je bila pogodba s pridržkom lastninske 
pravice sklenjena pred začetkom stečajnega postopka nad katero od pogodbenih strank. Poleg 
tega pogoja mora biti zadoščeno tudi kriteriju, da se do začetka stečajnega postopka odložni 
pogoj plačila kupnine še ni izpolnil in da je kupec pridobil stvar v svojo posest. 
Če pričakovalna pravica do začetka stečajnega postopka npr. ugasne, ker je prodajalec odstopil 
od pogodbe, se torej posebna določba ne uporabi. Zgornji kriteriji namreč zahtevajo 
kumulativno izpolnjenost, ne zadošča da je izpolnjen le eden od predpisanih pogojev. 
Obravnava pravnih položajev pogodbenih strank je močno povezana s pravnim utemeljevanjem 
same prodajne pogodbe s klavzulo o pridržku v razmerah insolventnosti. V nemškem pravu je 
ločnica striktno določena, saj velja, da ima prodajna pogodba v primerih, ko se nad eno od 
njenih pogodbenic začne stečajni postopek, pravno naravo dvostransko neizpolnjene 
pogodbe.221 Ker nobena od strank ni izpolnila svoje obveznosti, gre nujno za dvostransko 
naravo neizpolnitve; kupec ni poravnal kupnine (v celoti), prodajalec pa zaradi prisotnosti 
pogoja še ni prenesel nepogojne lastninske pravice. 
Na tem mestu je potrebno še enkrat izhajati iz posebnosti položajev, ki jih zasedata kupec in 
prodajalec, kar zadeva prodajo s pridržkom. Oba na specifičen način odstopata od klasičnih 
potez svojega položaja, oba sta nekakšna »pogojna« lastnika stvari. To med drugim predstavlja 
osnovo za sklep, da je (lahko, ni pa nujno) položaj prodajalca s pridržkom v kupčevem stečaju 
drugačen od položaja osebe-lastnika premičnine, katera se nahaja v neposredni posesti 
stečajnega dolžnika in ki želi uveljavljati izločitveni zahtevek (npr. zakupodajalec).222 Podobno 
tezo si lahko zastavimo tudi v primeru, ko je govora o individualni izvršbi na objekt pridržka s 
                                                          
218 G. Dugar, Pravni položaj pogodbenih strank pri pridržku lastninske pravice v stečajnem postopku, v: Izbrani 
vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava: liber amicorum Lojze Ude (2016), str. 576. 
219 InsO: https://www.gesetze-im-internet.de/inso/ (10. 9. 2017). V Nemčiji pričel veljati 1. 1. 1999. 
220 Paragraf št. 107 InsO. 
221 Paragraf št. 103 InsO. 
222 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 75. 
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strani drugega kupčevega upnika. To nam bo v nadaljevanju služilo kot opora pri izvajanju 
problematike izvršbe in stečaja v primeru sklenjenega pridržka. 
Nemško stališče o dvostranskosti neizpolnitve pogodbe je mogoče projicirati tudi v slovensko 
insolvenčno zakonodajo.223 Ker slovenska ureditev ne določa nobenih posebnih pravil za 
primer uvedbe stečajnega postopka nad prodajalcem oz. kupcem, se za presojo njunega 
pravnega položaja uporabljajo (splošna) pravila o vzajemno neizpolnjenih dvostranskih 
pogodbah. Tudi prodajalec namreč svoje obveznosti ni izpolnil v celoti. In v čem je njegova 
neizpolnitev? Sicer je storil vse, kar je bilo v dosegu njegove moči, toda učinek prenosa bo 
nastopil šele, ko bo izjavljen odložni pogoj izpolnjen. Tudi pri pridržku kot obliki prodaje brez 
izjeme velja, da mora prodajalec kupca »narediti« za nepogojnega lastnika. Velja pa seveda 
tudi tukaj, da lahko stečajni upravitelj kupca s pridržkom izbira med dvema alternativama; 
lahko vztraja pri pogodbi ali pa odkloni izpolnitev. Če se odloči za slednje, ima prodajalec s 
pridržkom kot upnik uveljavljati izločitveno pravico (nem. Aussonderungsrecht).224 V 
nasprotnem primeru, ko stečajni upravitelj ostane pri pogodbi, preostali del neplačane kupnine 
ustreza dolgu stečajne mase in se zato izplača prednostno.225 
Če nekako strnemo, lahko zaključimo da ima stečajni upravitelj izbirno pravico (nem. 
Wahlrecht) ali ostati pri pogodbi ali ne. Pri tem ga lahko prodajalec pozove, da v predpisanem 
roku naznani svojo odločitev, sicer se bo štelo, da od pogodbe odstopa in ne bo več mogoče 
zahtevati izpolnitve (praesumptio).226 Pozitivno slovensko insolvenčno pravo takšne domneve 
ne pozna, ga je pa v nekoliko podobni izvedbi priznaval ZPPSL/93 v 2. odstavku 121. člena. 
Stroka na imenovanem področju sicer ne vidi potreb za ponovno uvedbo domneve v insolvenčni 
režim, saj bi ta lahko privedla do slabšega položaja upnikov, kar zadeva poplačilo njihovih 
terjatev. 
Skoraj identično ureditev v primeru stečaja kupca s pridržkom pozna tudi sosednja Hrvaška. 
Njihov matični Stečajni zakon227 (v nadaljevanju SZ) z začetkom veljave 1. 9. 2015, izrecno 
definira pravne pozicije, ki nastanejo pri pridržku lastninske pravice.228 Zakonodajalec je v 
besedilo tako vnesel člene, ki stečajnemu upravitelju omogočajo pravico izbire v skladu z 185. 
členom, če je dolžnik pred začetkom stečajnega postopka kupil premično stvar s pridržkom 
                                                          
223 R. Vrenčur, Pridržek lastninske pravice, v: Podjetje in delo, 6-7(2005), str. 1376. 
224 Paragraf št. 47 InsO. 
225 Paragraf št. 55 InsO. 
226 D. Reinicke, K. Tiedtke, KREDITSICHERUNG (2000), str. 251-252. 
227 Stečajni zakon Hrvaške: https://www.zakon.hr/z/160/Ste%C4%8Dajni-zakon (10. 9. 2017). 
228 R. Vrenčur, Problemi v povezavi s pridržkom lastninske pravice, v: MODERNE OBLIKE ZAVAROVANJA 
PLAČIL (2005), str. 251. 
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lastnine in to tudi dobil v posest. Stečajni upravitelj torej tudi v hrvaškem režimu izbira med 
možnostjo, da odstopi od pogodbe ali pa da ostane pri njej in zahteva, da se le-ta izpolni. 
Enako postopanje, kot je bilo opisano v prejšnjih odstavkih, v Sloveniji velja tako za položaj 
kupca kot tudi prodajalca, ko se eden od njiju znajde v stečaju.229  
Če se ozremo po nemški ureditvi, je tam problematika urejena različno za obe stranki. V 
primeru stečaja nad prodajalcem njegov stečajni upravitelj nima izbirne pravice, kot ima to 
možnost prisilni upravitelj kupca s pridržkom. Če je prodajalec na temelju pridržka stvar tudi 
že izročil kupcu v posest, lahko zahteva le izpolnitev pogodbe. To pomeni, da stečajni upravitelj 
nima možnosti odstopiti od pogodbe in zahtevati povratni prenos stvari od pogodbi zvestega 
kupca, ki utemeljeno pričakuje spremembo pričakovalne pravice v lastninsko.230 Kupec, ki bo 
v celoti izpolnil svojo obveznost do prodajalca in poplačal vso kupnino, bo tako pridobil 
lastninsko pravico, ne glede na to, da je bil nad njegovim prodajalcem začet stečaj. 
Nemška ureditev, kot je opisana zgoraj, je bila predmet posnemanja na Hrvaškem. Tudi oni so 
v SZ izrecno opredelili pravni status kupca v primeru stečaja nad prodajalcem.231 Če je torej 
dolžnik (prodajalec s pridržkom) pred začetkom stečaja prodal premičnino in jo tudi izročil 
kupcu v posest, lahko hrvaški kupec zahteva izpolnitev pogodbe o prodaji in preko tega 
uresničitev svoje pričakova(l)ne pravice. 
V slovenskem pravu se zaradi pomanjkanja ureditve položaja prodajalca s pridržkom, 
obračamo na ZFPPIPP. S smiselno interpretacijo 24. ter 265. do 268. člena pridemo do rešitve, 
da za stečajnega upravitelja prodajalca pri nas ne veljajo omejitve, zato lahko prosto odstopi od 
pogodbe in zahteva vračilo stvari. Utemeljeno pa lahko zatrdimo, da takšna možnost preveč 
posega v kupčevo pričakovalno pravico in bilo zato bolj smiselno tudi v tem primeru poseči po 
nemškem zgledu in na ta način dopolniti domačo insolvenčno zakonodajo. 
 
4. 2 IZVRŠBA IN LASTNINSKI PRIDRŽEK 
O izvršbi na predmet lastninskega pridržka bi govorili, če bi drug kupčev upnik z individualno 
izvršbo posegel na stvar, kupnina prodajalcu pa še ne bi bila poplačana. Takšna situacija v 
praksi ni redkost, saj je obremenjena stvar v kupčevi posesti in s tem na očeh njegovim 
                                                          
229 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 363. 
230 Ibidem. 
231 Glej 181. člen SZ. 
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upnikom. V takih okoliščinah ima prodajalec na razpolago ugovor tretjega v skladu z 64. 
členom Zakona o izvršbi in zavarovanju232 (v nadaljevanju: ZIZ). Prodajalec s pridržkom je 
namreč lastnik stvari, zato to zanj predstavlja učinkovito pravno sredstvo za zavarovanje 
njegove pravice. Ne bi namreč ustrezalo načelu pravičnosti, da bi kupčev upnik zahteval izvršbo 
na stvari, na kateri še sam kupec nima lastninske pravice. 
Identično je materija urejena tudi v Nemčiji, kjer lahko prodajalec prav tako vloži ugovor 
tretjega (nem. Drittwiderspruchsklage), ko se nad njegovim kupcem začne izvršba.233  
Določba v ZIZ se glasi, da »kdor verjetno izkaže, da ima na predmetu izvršbe pravico, ki 
preprečuje izvršbo, lahko vloži ugovor zoper sklep o izvršbi in v njem zahteva, naj sodišče 
izvršbo na ta predmet izreče za nedopustno«.234 Ugovor kot obrambno sredstvo je mogoče 
vložiti vse do konca izvršilnega postopka. V primeru da upnik na ugovor pravočasno ne 
odgovori ali se mu ne protivi, sodišče v celoti ali delno razveljavi sklep o izvršbi in jo ustavi. 
Če pa kupčev upnik v roku izjavi, da negira podan ugovor s strani prodajalca, sodišče vložnika 
(tj. prodajalca s pridržkom) napoti na pravdo, ki naj ugotovi, da izvršba na konkreten predmet 
ni dopustna.235 
Če prodajalec ni edini lastnik premičnine, ampak si jo deli s kupcem (dolžnikom), upnik ne 
more zahtevati, da se izvršba izreče za nedopustno, razen v primeru, ko njegov solastniški delež 
presega idealno polovico.236 Takšni primeri, kjer bo obstajala solastnina na predmetu izvršbe, 
bodo še najbolj gosti pri pridržku lastninske pravice s klavzulo o predelavi. Kot je bilo že 
povedano, je pri tej modaliteti udeleženih več dobaviteljev materiala, predelava tega v novo 
stvar pa bo ponavadi pomenila nastanek solastnine na njej. 
V nasprotnem bo stvar prodana, upnik pa bo smel zahtevati izplačilo izkupička prodaje, ki 
ustreza njegovemu deležu, v sorazmerju s ceno, po kateri je bila stvar prodana, vendar najmanj 
sorazmerno ocenjeni vrednosti. Do izplačila bo prišlo prednostno, tj. pred vsemi upniki in pred 
poravnavo stroškov izvršilnega postopka.237 Vrh tega ima prodajalec na voljo alternativo, da 
                                                          
232 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ), Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – 
ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. US, 54/15 in 
76/15 – odl. US. 
233 Paragraf št. 771 Zivilprozessordnung: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ (10. 8. 2017). 
234 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 363. 
235 Glej 64. in 65. člen ZIZ. 
236 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 76. 
237 Glej 1. odstavek 66. člena ZIZ. 
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položi znesek, ki ustreza vrednosti dolžnikovega deleža na stvari, preko tega pa mu pripade 
izročitev stvari v celoti.238 
Če pogledamo še z drugega zornega kota, ko prodajalčev upnik poseže z individualno izvršbo 
na stvar, prodano s pridržkom lastnine, situacija ni dosti drugačna. V nemški praksi velja v tem 
primeru kupcu priznati položaj osebe, ki ima pravico preprečiti izvršbo.239 Takšen položaj 
pritiče kupcu na temelju imetništva pričakovalne pravice.  
Pravni položaji, ki nastanejo okoli izvršbe, so vsekakor pisani; obe stranki, kupec in prodajalec, 
sta nekakšna »kvazipogojna« lastnika, na temelju česar se jima obema priznava pravica 
preprečiti izvršbo. Iz vsega navedenega sledi logičen zaključek, da bo v praksi zelo težko z 
izvršbo poseči po blagu, ki je bilo prodano s pridržkom lastninske pravice.240  
 
4. 3 STEČAJ IN LASTNINSKI PRIDRŽEK 
V razmerju med prodajalcem in kupcem glede pridržka je prvi pravno formalno res lastnik 
stvari, vendar je njegova lastninska pravica pogojena (omejena) s pogojem, s katerim 
manipulira kupec. Kupec na drugi strani sicer poseduje pričakovalno pravico, njegov pravni 
status pa predstavlja pričakovanje in je tudi v svojstvenem »pat« položaju.  
 
4. 3. 1 Pravni položaj prodajalca v stečaju kupca 
Kot je bilo že omenjeno, slovenski stečajni zakon položaja prodajalca s pridržkom v kupčevem 
stečaju ne ureja izrecno oz. posebej. Praksa to sanira na način, da se poslužuje uporabe splošnih 
določb ZFPPIPP, čeprav je njegov položaj toliko specifičen in kompleksen, da zahteva posebno 
in izrecno ureditev.241 
Ena izmed rešitev, ki se ponujajo tudi pri prodaji s pridržkom lastninske pravice, je uporaba 
izločitvene pravice po 1. točki prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP, v prid katere govori 
formalni lastninski temelj. Nasprotno bi lahko argument za ločitveno pravico našli v 
varovalnem namenu pridržka, ki spominja na tistega pri zastavni pravici. Prodajalec s 
                                                          
238 Glej 3. odstavek 66. člena ZIZ. 
239 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 364. 
240 Ibidem. 
241 R. Vrenčur, Problemi v povezavi s pridržkom lastninske pravice, v: MODERNE OBLIKE ZAVAROVANJA 
PLAČIL (2005), str. 250. 
63 
 
pridržkom ostaja lastnik prodanega blaga vse do poplačila celotne kupnine s strani kupca, 
neposredna posest pa je pri kupcu. Upoštevaje te okoliščine bi lahko zaključili, da ima 
prodajalec v primeru stečaja kupca izločitveno pravico, kar pomeni premoč lastninskega 
temelja.242 
Po drugi strani pa je res, da obstoječe razmerje izpolnjuje tudi elemente vzajemno neizpolnjene 
dvostranske pogodbe. Nobena od pogodbenih strank svoje obveznosti proti nasprotni stranki ni 
izpolnila v celoti, kar daje osnovo za tak sklep. Ker ima kupec pravico, da s plačilom kupnine 
pridobi polno lastnino, prodajalec ne more čez to in prosto uveljavljati izločitvene pravice. 
Vrenčur in Tratnik243 sta mnenja, da je racionalno uporabiti nemški zgled in uporabiti pravila 
ZFPPIPP glede vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb. Ta je opredeljena v njegovem 
24. členu kot pogodba, pri kateri je vsaka pogodbena stranka kot dolžnik zavezana opraviti 
svoje izpolnitveno ravnanje in hkrati kot upnik upravičena od druge stranke zahtevati, da opravi 
svoje nasprotno izpolnitveno ravnanje. V samem bistvu gre za pogodbe, ki so bile sklenjene 
pred začetkom stečajnega postopka ter do uvedbe le-tega niti upnik niti stečajni dolžnik nista 
(v celoti) izpolnila svojih medsebojnih obveznosti. 
Za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe veljajo določene posebnosti, definirane v 265. 
členu ZFPPIPP. Tam beremo, da za terjatev upnika do dolžnika, ki je nastala na temelju take 
pogodbe, ne nastanejo materialnopravne posledice začetka stečajnega postopka. To pomeni 
negacijo spremembe nedenarne upnikove terjatve v denarno ter negacijo pobotanja nasproti 
stoječih si terjatev. Upniku tudi ni treba takšne terjatve prijavljati v stečajnem postopku, dolžnik 
pa je zavezan obveznost izpolniti po pravilih o plačilu stroškov stečajnega postopka.244 Te 
terjatve torej tretiramo enako kot tiste, ki nastanejo po začetku stečajnega postopka.245 To je 
glavni povod za sklep, da lahko upnik tudi še po uvedbi stečajnega postopka od stečajnega 
dolžnika zahteva, da izpolni pogodbeno obvezo v celoti, razen če slednji uresniči svoje 
odstopno upravičenje. 
Stečajni dolžnik (kupec) bo imel ob vsem tem na izbiro dve možnosti; ali bo vztrajal pri pogodbi 
ali pa bo od nje odstopil. Možnost odstopa mu je na voljo v 3 mesecih od začetka stečajnega 
postopka, vendar le s soglasjem sodišča. Sodišče soglasja ne bo zavrnilo, v kolikor bodo na ta 
                                                          
242 Sodba VS RS, 3. 9. 2007- III Ips 31/2006, http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/31927/ (19. 7. 2017). 
243 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 75. 
244 Glej 24. člen ZFPPIPP. 
245 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 75. 
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način doseženi boljši pogoji za poplačilo upnikov.246 Odstopna pravica stečajnega dolžnika je 
v slovenskem stečajnem zakonu opredeljena v 267. ZFPPIPP. V primeru uveljavitve odstopne 
pravice suspenzivni pogoj iz pogodbe s pridržkom ne bo izpolnjen, prodajalec pa bo imel na 
premičnini kot predmetu pridržka, izločitveno pravico. Tudi v primeru, da bi stečajni dolžnik 
izbral možnost odstopa od pogodbe, bi ne mogli uporabiti določila 4. odstavka 268. ZFPPIPP. 
Prodajalec je namreč še vedno lastnik stvari in mu pripada izločitvena pravica iz tega naslova. 
V okoliščinah neplačevitosti kupca s pridržkom lahko nastane še ena kompleksna situacija. 
Dolžnik lahko namreč pred začetkom stečaja (stečajni upravitelj pa po njem) odsvoji stvar, na 
kateri ima upnik izločitveno pravico.247 Vprašanje, ki se odpira na tem mestu je, ali lahko 
dobroverni tretji pridobi lastninsko pravico na premičnini od osebe, ki ni upravičena razpolagati 
s stvarjo (a non domini pridobitev LP). Če temu pritrdimo, bi bil lahko na ta način stečajni 
dolžnik neupravičeno obogaten, stečajni upnik pa bi imel na voljo le obogatitveni zahtevek, 
nastal pred začetkom stečaja. To bi pomenilo, da bi bil le navadni stečajni upnik za svojo 
terjatev iz tega naslova. Če je bil stečajni dolžnik obogaten po začetku stečaja, situacija ni enaka 
kot prej, saj je v tem primeru tudi stečajni upnik pridobil svoj obogatitveni zahtevek po tem, ko 
se je začel stečaj. Skladno s pojmovanjem nemške in hrvaške prakse se tudi Slovenija nagiba k 
stališču, da se tovrstne terjatve poplačajo kot stroški postopka (glej tudi bivši 136. člen 
ZPPSL/93). Zahtevki iz naslova neupravičene obogatitve so namreč take narave, da spadajo 
med obveznosti stečajne mase.248 
Če je obogatitev dolžnika nastopila pred uvedbo stečajnega postopka, upniku v primerjalnem 
pravu priznavajo odškodninski zahtevek, ki ga lahko upravičenec uveljavlja kot stečajni upnik 
in ne kot upnik stečajne mase. 
Nemško pravo tudi tukaj ni skoparilo z ureditvijo, saj so tovrstni položaji v njihovem sistemu 
urejeni specialno. Če kupec s pridržkom pred začetkom stečaja odsvoji stvar tretji dobroverni 
osebi, na ta način onemogoči prodajalčevo uveljavljanje izločitvene pravice. Prodajalec ima 
zato možnost, da neposredno od tretjega (pridobitelja) zahteva, da nanj prenese terjatev (lat. 
cessio necessaria) in da kupec izvrši plačilo, vse to pod pogojem da terjatev še obstoji. V 
Nemčiji so opisan zahtevek prodajalca poimenovali kot nadomestilo za izločitveno pravico 
(nem. Ersatzaussonderungsrecht). Materija je tam izrecno urejena v 48 InsO.249 
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Glavni pogoj za uspešno uveljavitev zahtevka je, da je dejansko prišlo do neupravičene 
odsvojitve s strani kupca. Odsvojitev npr. ne bo neupravičena, če sta se prodajalec in kupec 
dogovorila za podaljšani pridržek, katerega glavni namen je kupčevo nadaljnje razpolaganje s 
stvarjo. Zgornji primer očitno ponazarja, da nemško pravo varuje dobrovernega tretjega, pa tudi 
prodajalca s pridržkom, v kolikor terjatev nasproti tretjemu še obstoji.250 
Če je pridobitelj obveznost plačila že izvršil, je situacija različna glede na to, kdo je odsvojil 
stvar. V primeru, da je to storil kupec pred stečajem, bo prodajalec lahko uveljavljal 
odškodninski zahtevek kot stečajni upnik. Ko pa stvar odsvoji stečajni upravitelj, pridobi 
prodajalec terjatev do stečajne mase.251 
 
4. 3. 2 Pravni položaj kupca v stečaju prodajalca 
Kot je bilo omenjeno že na več mestih, je kupec v razmerju do prodajalca varovan preko svoje 
posesti nad stvarjo, četudi nelastniške, medtem ko ima prodajalec v času visečnosti pogoja zgolj 
golo lastninsko pravico. Kupec, ki je imetnik pričakovalne pravice in utemeljeno pričakuje, da 
bo kmalu iz nje nastala polna lastninska pravica, ima v tem smislu torej nekaj več, saj je samo 
od njega odvisno, kdaj bo pogoj izpolnjen, s tem pa pridobljena lastnina. 
Upoštevaje (samo) moč pričakovalne pravice kupca in analogijo z nepremičninami, bi kupcu v 
primeru stečaja nad prodajalcem morali priznati izločitveno pravico. Vendar glede tako 
delikatne teme, kot stečajni postopki zagotovo so, ne gre delati prehitrih zaključkov. 
ZFPPIPP izrecno ne definira položaja kupca v primeru stečaja nasprotne stranke, je bilo pa že 
zgoraj povedano, da se praksa v tem primeru zgleduje po nemških vzporednih določbah. 
Govora je o institutu vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, ki pride v tej situaciji v 
poštev, vendar bomo na kratko nanizali tudi (proti)argumente za to, zakaj je izločitvena pravica 
v teh situacijah manj primerna. 
Eden glavnih argumentov, zakaj izločitvene pravice ni mogoče uporabiti pri pridržku, je 
določba iz 1. točke 22. člena ZFPPIPP. Ta namreč določa, da lahko lastnik premičnine od 
stečajnega dolžnika zahteva izročitev premičnine. Kupec s pridržkom pa še ni lastnik stvari, 
zato zgornje določbe ni mogoče uporabiti iz tega razloga. Trdnejšo podlago bi lahko našli v 
tretji alineji istega člena, ki se nanaša na fiduciarna razmerja. To pa tako, da prodajalca 
                                                          
250 R. Vrenčur, Pridržek lastninske pravice v pogojih insolventnosti in izvršbe, v: Pravna praksa, 17(2002), str. 2. 
251 Glej paragraf št. 55 InsO. 
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obravnavamo kot fiduciarja, ki na nek svojstven način uresničuje lastninsko pravico za kupca 
kot beneficiarja (fiducianta).252 Z ozirom na določbo 205. člena SPZ ima kupec kot fiduciant v 
primeru stečaja fiduciarja izločitveno pravico, zato bi v grobem lahko kupcu priznali 
izločitveno pravico na tej osnovi, pa čeprav po nekoliko prilagojeni poti. ZFPPIPP sicer 
taksativno našteva nabor izločitvenih pravic,253 na podlagi česar lahko sklenemo, da izločitvena 
pravica vendarle ni najprimernejša izbira v primeru stečaja prodajalca 
Slovenska teorija in praksa sta glede na vse to zavzeli stališče, da razmerje med prodajalcem in 
kupcem s pridržkom v času visečnosti pogoja izpolnjuje vse kriterije za uvrstitev med vzajemno 
neizpolnjene dvostranske pogodbe. Ti se izražajo v tem, da do začetka stečajnega postopka 
nobena od strank še ni (v celoti) izpolnila svoje obveznosti. Z obojestransko izpolnitvijo se pri 
tovrstnih pogodbah zapre tako terjatev kot tudi obveznost, kar sistematično prikazuje odločba 
Višjega sodišča iz Ljubljane na primeru pogodbe o finančnem lizingu premičnin.254 Kot navaja 
sodišče, bo »lastninska pravica na lizingojemalca prešla šele s plačilom zadnjega obroka, torej 
v konkretnem primeru šele z izvedenimi asignacijami.« In nadaljuje da je »pogodba o lizingu 
/…/ vzajemna, obveznosti pa so enakovredne in sočasne.«  
Stečajni dolžnik (v našem primeru prodajalec) ima v tem primeru na izbiro dvoje alternativ; 
ena je, da vztraja pri izpolnitvi pogodbe, druga pa da uveljavlja pravico odstopiti od pogodbe. 
Če bo izbral prvo opcijo, bo lahko kupec na temelju tega plačal kupnino in s tem pridobil 
lastninsko pravico. To opcijo bo bržkone izbral, če je bila kupnina v določeni meri že plačana 
in bi se s poplačilom njenega preostanka pričakovanje spremenilo v polno lastninsko pravico. 
Če kupec te možnosti ne bo izkoristil, se bo prodajalec spet odločal med zgornjima možnostima 
in v obeh primerih lahko zahteval povračilo škode.255 
V primeru pa, da stečajni dolžnik uveljavlja odstopno upravičenje, je tek dogodkov seveda 
drugačen. Pogodba bo prenehala, zato bi moral kupec v stečajno maso vrniti stvar, ki jo 
poseduje na temelju pridržka oz. bi poprej prišlo do pobotanja medsebojnih terjatev, ki bi se 
pred tem pretvorile v denarno vrednost.256 Če je kupec del kupnine že poplačal, je pretvorba v 
denarno vrednost nekoliko težavnejša. Racionalna rešitev v tem primeru bi bila, da kupec 
                                                          
252 Glej tretjo alinejo 1. odstavka 22. člena ZFPPIPP. 
253 Njegov predhodnik ZPPSL ni poznal taksativnosti. 
254 Sodba VSL,16. 12. 2014- sodba I Cpg 1716/2014, 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111384687&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&databa
se[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111384687 
(19. 7. 2017). 
255 P. Grad, Položaj lastninske in zastavne pravice v stečajnem postopku (diplomsko delo), Pravna fakulteta 
Univerze v Ljubljani (2016), str. 84. 
256 Glej 1. odstavek 253. člena v zvezi z 3. odstavkom 268. člena v zvezi s 3. odstavkom 261. člena ZFPPIPP. 
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navkljub delnemu plačilu celotno stvar vrne v stečajno maso, stečajni dolžnik pa mu povrne že 
plačani del kupnine, s čimer se oba zahtevka nekako izravnata.257 
Sklep, da je uporaba instituta vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe primernejša pri 
obravnavanem položaju, ni bil sprejet enostransko. Upoštevati je bilo treba tako kupčevo 
pričakovalno pravico kot na drugi strani položaj upnikov oz. stečajne mase. Tej bo v vsakem 
primeru pripadla neka korist; v primeru izpolnitve pogodbe bo to kupnina, sicer pa stvar, ki se 
bo vrnila v njen obseg.258 
Vendar pa razmerja med prodajalcem in kupcem ne gre omejevati in presojati zgolj in samo po 
pravilih vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, ker bi to privedlo do popolnoma 
drugačnih učinkov, kot smo jih sprva želeli doseči. Z upoštevanjem tako ozkega gledišča bi 
prišli do posledice, ko bi kupec ob uveljavljani odstopni pravici prodajalca izgubil svojo 
pričakovalno (lastninsko) pravico. Taka rešitev je že na prvi pogled nepravilna in celo 
nepravična do kupca. Identično mnenje je stroka delila že v času obstoja ZPPSL, ko so številni 
avtorji (med njimi je bil zelo glasen Vrenčur259) kritizirali tedanjo ureditev, češ da kupca 
postavlja v nemogoč položaj. Ob tem so se sklicevali na primerljivo ureditev v Nemčiji in na 
Hrvaškem, kjer stečajni upravitelj nima možnosti odstopiti od pogodbe s pridržkom, če je 
stečajni dolžnik v svojstvu prodajalca stvar že izročil kupcu. Edina možnost, ki mu preostane, 
je tako zahteva po izpolnitvi pogodbe.  
Ne glede na številne dvome in pomisleke stanje ostaja nespremenjeno, saj tudi ZFPPIPP ni rešil 
tega vprašanja. Ni mogoče oporekati stališču Vrenčurja in drugih, da bi bilo edino smotrno 
ureditev stečajnega postopka dopolniti in položaj strank v primeru pridržka lastnine urediti 
specialno. Primerna in ugodna za obe stranki se zdi rešitev, ki bi stremela k ohranitvi oz. 
izpolnitvi pogodbe v okviru instituta vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe. Vendar z 
dodatkom, da bi prodajalcu kot stečajnemu dolžniku odvzeli možnost odstopiti od pogodbe po 
267. členu ZFPPIPP. Cilj je namreč, da kupec pridobi polno lastninsko pravico, prodajalec pa 
celotno kupnino. 
                                                          
257 P. Grad, Položaj lastninske in zastavne pravice v stečajnem postopku (diplomsko delo), Pravna fakulteta 
Univerze v Ljubljani (2016), str. 85. 
258 Ibidem. 




4. 3. 3 Stečajni postopek in moderne oblike pridržka 
Glede opredelitve pravnih položajev pri modernih oblikah pridržka v insolvenčnih postopkih 
ni bistvene razlike. V zvezi s stvarmi, ki so še zmeraj pri kupcu, čeprav je bil dogovorjen 
podaljšani pridržek, velja enako kot zgoraj. Če prisilni upravitelj ne bo izbral izpolnitve 
pogodbe, bo imel prodajalec na voljo izločitveno pravico. Če je kupec blago že preprodal 
naprej, bo prodajalec lahko uveljavljal ločitveno pravico na fiduciarno prenesenih terjatvah. 
Ko se bo v stečaju znašel kupec, ki je s prodajalcem sklenil klavzulo o predelavi, je treba 
natančno identificirati in locirati blago. Če stvar še ni predelana, ima prodajalec glede nje 
izločitveno pravico na podlagi navadnega pridržka. Kadar pa je kupec že predelal blago, glede 
solastniškega deleža predelovalca prav tako pridobi učinke iz naslova navadnega pridržka. 
Drugače bo, ko je kupec (predelano) blago že odsvojil naprej, saj bo imel tu na voljo ločitveno 
pravico na prenesenih terjatvah na podlagi anticipirane fiduciarne cesije.260 
 
4. 4 SKLEPNO 
Slovenska insolvenčna zakonodaja morda res ni optimalno urejena na zakonski ravni, vendar 
ne moremo trditi, da je zaradi tega nefunkcionalna v praksi. 
V izvršilnih postopkih, začetih nad katero od strank v razmerju sklenjenega pridržka, o tem ne 
more biti nobene dileme. Materija je primerno urejena v 64. členu ZIZ, ki upravičeni stranki 
nudi zadostno oporo za uspešnost zahtevka. Standard verjetnosti tako prodajalec kot kupec 
zlahka izkažeta, tako da bo imel njun ugovor večinoma za posledico ustavitev izvršbe nad 
blagom, zajetim z lastninskim pridržkom. 
Več trenj in ambivalentnih mnenj je deležna ureditev pridržka v stečajnem postopku. Strinjam 
se, da ne popolnoma neosnovano. Vendar moram pritrditi Dugarju,261 da situacija ni tako črna, 
kot se zdi. Čeprav položaji strank v stečajnem postopku niso eksplicitno urejeni, je z uporabo 
interpretativnih metod mogoče priti do zadovoljivih rešitev, ki ustrezajo našemu pravnemu 
sistemu. Za presojo se tako brez zadržkov lahko uporabijo pravila o vzajemno neizpolnjenih 
dvostranskih pogodbah, tako za kupca kot prodajalca. Zgled iz Nemčije je na mestu, saj je v 
                                                          
260 M. Tratnik, R. Vrenčur, M. Šlamberger, ZAVAROVANJE PLAČIL: s primeri pogodb, klavzul, zemljiškoknjižnih 
predlogov in sodno prakso (2010), str. 358-361. 
261 G. Dugar, Pravni položaj pogodbenih strank pri pridržku lastninske pravice v stečajnem postopku, v: Izbrani 
vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava: liber amicorum Lojze Ude (2016), str. 588. 
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primeru pridržka jasno, da nobena od strank svoje obveznosti še ni izpolnila v celoti in se lahko 
stanje subsumira pod vzajemno neizpolnjeno pogodbo. 
Večja previdnost oz. celo potreba po uvrstitvi v ZFPPIPP pa bi bila dobrodošla glede možnosti 
odstopa stečajnega dolžnika od pogodbe, pa čeprav je že zdaj potrebno soglasje sodišča. To še 
posebej v primeru, ko je stečajni dolžnik prodajalec s pridržkom. Če se bo ta namreč odločil 
uveljaviti odstopno upravičenje, bo brez trohice dvoma prišlo do posega v kupčevo 
pričakovalno pravico. Ker ta pomeni zavarovan pridobitni položaj, ne bi smelo biti odvisno od 
stečajnega dolžnika, da prepreči njeno evolucijo v lastninsko pravico. Dugar262 sicer meni, da 
dopolnitev insolvenčnega zakona v ta namen ni nujna, vendar pa bi se verjetno strinjal, da tudi 
redundantna ne bi bila. Sicer je res, da se kupec zanj neugodni posledici lahko izogne na način, 
da še pred soglasjem sodišča v celoti poravna kupnino in tako pridobi lastninsko pravico na 
stvari.263 Vendar pa menim, da to zanj pomeni omejitev oz. limitiran položaj, da takoj poravna 
kupnino, čeprav bi v običajnih pogojih bilo v celoti odvisno od njega, kdaj bo to storil. Ampak 
seveda, če ima zadosti močan interes za pridobitev lastnine, bo to storil takoj in pridobil 
lastninsko pravico že v tej fazi. Še vseeno pa bi bila najboljša rešitev izrecna regulacija! 
                                                          
262 Ibidem. 
263 Taka pogodba ne bi bila več vzajemno neizpolnjena in prodajalec od nje ne bi mogel več odstopiti. 
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5 PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE V 
PRIMERJALNEM PRAVU 
5.1 UVODNO 
Pridržek lastninske pravice ni osamelec v slovenskem pravnem sistemu, saj ga v bolj ali manj 
podobni formi poznajo države Evropske unije (v nadaljevanju: EU) in tudi druge. Velika večina 
sodobnih pravnih režimov priznava pridržanje lastnine na strani prodajalca in mu priznava 
učinke tudi v stečaju in izvršbi.264 So pa tudi izjeme. Izrazito nenaklonjeno ustanovi pridržka 
lastnine je belgijsko, pa tudi luksemburško pravo, ki pridržek enačita z nepogojno prodajo. Z 
drugimi besedami, tudi če je oz. bi izhajal iz vsebine določb, bi se štelo kot da ni bil dogovorjen, 
kaj šele da bi pridobil učinke proti tretjim osebam.265 
Pri kodifikaciji pridržka oz. strogosti urejanja so opazne razlike, saj so nekatere od ureditev bolj 
toge oz. stroge in zahtevajo večjo obličnost pri dogovoru o pridržku, medtem ko so druge bolj 
fleksibilne in definirajo samo osnovno ogrodje instituta. Ena od liberalnejših in najbolj 
učinkovitih ureditev, kar zadeva specifikacijo položaja strank v pogojih nesolventnosti in tudi 
urejanja problematike nasploh, je tista ki jo pozna Nemčija. Ta je v marsikaterem oziru zgled 
tudi slovenskemu poskusu, da bi tematiko pridržka zajel na enotni ravni, čeprav je domača 
trgovinska (poslovna) praksa še nekoliko v povojih in se možnosti, ki jih ponuja globalna 
trgovina, še ne zaveda najbolj. 
V okviru tega poglavja bodo predstavljene nekatere od evropskih ureditev pridržka s 
poudarkom na njihovih temeljnih smernicah, posebnostih in drugih primerljivih kriterijih. Ker 
je Nemčija vodilna država z dodelano ureditvijo pridržka, bo največ povedanega prav o njihovi 
regulativi, seveda pa ne bo šlo mimo še nekaterih drugih, kot so npr.: Anglija, Hrvaška, 
Nizozemska in Italija. 
 
5. 2 NEMČIJA 
O nemški ureditvi smo lahko brali že na zgornjih straneh in na podlagi tega že lahko dobili vtis, 
da je Nemčija zelo liberalna glede ureditve pridržka in ga tudi široko dopušča in razvija. 
                                                          
264 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 69. 
265 M. Tratnik, V. Rijavec, T. Keresteš, R. Vrenčur, STVARNOPRAVNA ZAVAROVANJA (2001), str. 182-184. 
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Nemško pogodbeno pravo gradi na načelu avtonomnosti glede urejanja obligacijskih razmerij, 
posamezna kogentna določila pa so zajeta v BGB.266  
V nemškem pravu za razliko od slovenskega velja princip abstraktnosti (nem. 
Abstraktionprinzip), za samo sklepanje pogodb pa načeloma ni predpisana kakšna posebna 
oblika. Enako kot v SLO je s prehodom nevarnosti; riziko naključnega uničenja oz. 
poškodovanja stvari od izročitve dalje trpi kupec s pridržkom, sicer pa je to breme lastnika. 
Obveznost plačila kupnine sovpada z obveznostjo izročitve stvari, kar je lep primer načela 
sočasnosti tudi v nemškem sistemu (nem. Austauschverhältnis).267 
V sistemu je pridržek opredeljen v paragrafu 449 BGB, kjer je prav tako kot v slovenskem 
režimu definiran kot primer prodaje oz. dobave, kjer se lastninska pravica prenese pod odložnim 
pogojem polnega plačila kupnine. Gre za primer pravne domneve. Odložni pogoj se pri tem 
nanaša na razpolagalni in zavezovalni posel. Ker prodajalec v trajanju pričakovalne pravice 
ostane lastnik blaga (nem. mittelbarer Eigenbesitzer), lahko v primeru kupčeve zamude s 
plačilom odstopi od pogodbe in z reivindikacijo zahteva vrnitev blaga nazaj v svojo neposredno 
posest.268 
Kupec s pridržkom v času visečnosti pogoja velja za neposrednega nelastniškega posestnika 
(nem. unmittelbarer Fremdbesitzer), zaradi česar je varovan s posestnim varstvom nasproti 
morebitnim motilcem, hkrati pa je tudi imetnik pričakovalne pravice. Nemški kupec bo tako 
pridobil pričakovanje, ki se šteje kot prenosna lastninska pravica in ki raste s plačilom vsakega 
obroka.269 Njena vsebina je identična kot v slovenskem režimu; imetništvo pričakovalne 
pravice pomeni zelo visoko stopnjo verjetnosti (gotovost), da se bo ob polnem plačilu kupnine 
spremenila v lastninsko pravico.270 Pričakovalna pravica (nem. Anwartschaftrecht) kot 
premoženjska pravica je prenosljive narave in kupec lahko z njo prosto razpolaga. 
Dogovor o lastninskem pridržku lahko stranki skleneta tako pisno kot tudi ustno, lahko pa izhaja 
celo iz konkludentnih ravnanj, saj BGB ne zahteva nobenih obličnostnih kavtel za veljavnost 
instituta med strankama. Močnejši položaj prodajalca se pokaže v tem, da obvelja celo pridržek, 
enostransko določen s strani prodajalca, tudi če ni soglasja kupca. Tako je klavzula o pridržku 
nemalokrat sestavni del splošnih pogojev poslovanja prodajalca. Za učinkovanje pridržka ni 
                                                          
266 Glej paragraf št. 145 BGB in nasl. 
267 Glej paragraf št. 326 BGB. 
268 Glej paragraf št. 449 BGB. 
269 K. Krajnčič, Zavarovanje terjatev do tujih kupcev (magistrsko delo), Pravna fakulteta Univerze v Mariboru 
(2013), str. 19. 
270 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 76. 
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predvidena kakšna posebna publicitetna zahteva ali registracija, ki bi pridržku zagotavljala 
»gotov« datum.271 V Sloveniji npr. obstaja zahteva po notarski overitvi, ki prinaša gotov datum. 
Italija gre pri tem še stopnjo više, saj je potrebno registrirati pridržek na premičninah, o katerih 
se vodijo posebne javne knjige oz. registri, to pa pomeni tudi gotovost datuma.272 Vpis v javno 
knjigo se npr. zahteva še v Srbiji, kjer se mora pridržek v obliki notarskega zapisa vpisati vanjo, 
če se glede dotičnega blaga seveda vodi.273 Nasploh lahko rečemo za vse države bivše 
Jugoslavije, da so glede urejanja pridržka zelo toge in v tem smislu nazadnjaške. 
Nemška stroka ne vidi težav niti v naknadni sklenitvi dogovora o pridržku. Če je prodajalec že 
prenesel lastninsko pravico na kupca, lahko še zmeraj izgovori pridržno klavzulo, če kupnina 
ni v celoti plačana. Pri tem se je v praksi uveljavilo več različnih konstrukcij, kako izvesti 
zgornji manever. Eden izmed splošno sprejetih modelov je povratni prenos lastninske pravice 
na prodajalca s pomočjo posestnega konstituta.274 Ko je prodajalec spet polnopravni lastnik, se 
bo sekundarno sklenil dogovor o pridržku, na temelju izročitve na kratko roko (lat. traditio 
brevi manu).  
Druga od opcij, sicer manj razširjena v praksi, je tista ko kupec ki postane lastnik, na prodajalca 
zopet prenese polno lastninsko pravico, zmanjšano za svoje pričakovalno upravičenje.275  
Tretja možnost je uporaba instituta fiduciarne lastnine. V tem primeru kupec na prodajalca 
prenese fiduciarno lastnino, vendar se prodajalec v večini primerov ne bo odločil za to možnost, 
saj mu bo v morebitnem kupčevem stečaju pripadla zgolj ločitvena in ne izločitvena pravica.276 
Glede situacij, ko se v razmerje med prodajalca in kupca »vmeša« še neka tretja oseba kot 
odjemalec, nemška teorija razlikuje med dvema položajema. Če je blago, prodano z lastninskim 
pridržkom, namenjeno nadaljnjemu trgovanju, prodajalec kupcu navadno izrecno podeli 
razpolagalno upravičenje v zvezi s tem opravilom. Kupčevi kupci bodo tako na predmetu 
prodaje pridobili lastninsko pravico, ampak ne na temelju dobroverne pridobitve, temveč 
izvirajoč iz kupčeve razpolagalne sposobnosti (podaljšani pridržek lastninske pravice). 
Drugačna bo seveda situacija, ko kupec ni imel razpolagalne sposobnosti (oz. mu je bila ta celo 
prepovedana), pa je vseeno operiral z blagom. V tem primeru krši svoje pogodbene zaveze v 
                                                          
271 Popolno zanikanje publicitete. 
272 Tudi v Franciji se priporoča registracija pridržka v posebnem registru ali pri trgovinskem sodišču, kjer ima 
kupec sedež. V takem primeru mu ne bo treba dokazovati svoje lastninske pravice na blagu. 
273 http://www.sid-pkz.si/sl/pridrzek-lastninske-pravice (20. 8. 2017). 
274 Glej paragrafa št. 930 in št. 868 BGB. 




razmerju do prodajalca, vendar njegovi dobroverni odjemalci pridobijo lastninsko pravico na 
temelju paragrafa 932 in nasl. BGB. 
Nemške modalitete lastninskega pridržka so v glavnem enake slovenskim, kar ni posebej 
presenetljivo, če vemo, da se je slovenski zakonodajalec zgledoval prav po Nemčiji, ko so 
nastajale določbe o lastninskem pridržku. Praksa je tako razvila podaljšani pridržek lastninske 
pravice, pridržek s klavzulo o predelavi in ostale oblike, kot so bile opisane zgoraj. Glede 
tovrstnih izvedenih oblik velja isti režim, kar se formalnosti tiče; ne zahteva se posebna oblika, 
publiciteta ali kakršnakoli registracija sklenjenega dogovora.277 
V zvezi z nadaljnjo prodajo predmeta pridržka velja, da je fiduciarna cesija diskretne narave, 
prav tako kot v domači ureditvi. Prodajalec tudi tu podeli kupcu razpolagalno upravičenje 
(pooblastilo) za izterjavo terjatev od nadaljnjih kupcev, ki jih je nato zavezan posredovati 
prodajalcu.278 Če se kupec znajde v finančnih težavah, sme prodajalec pooblastilo za izterjavo 
preklicati in soočiti nadaljnje kupce z obstojem cesije, nato pa terjatve izterjati sam.279 Do 
obvestila o cesiji lahko nadaljnji kupci veljavno plačajo kupnino svojemu prodajalcu, ker do 
takrat cesija ni javna in nimajo uvida v razmerje med prvotnim prodajalcem in kupcem. 
Če kupec iz materiala, prodanega z lastninskim pridržkom, izdela novo stvar, postane njen 
lastnik.280 Izdelovalec namreč pridobi lastnino na premičnini, čeprav je ta izdelana iz (deloma) 
tujega materiala, razen če je vrednost materiala bistveno večja od vrednosti vloženega dela. Do 
potankosti enako velja v Sloveniji, z izjemo da je nemška sodna praksa tu šla korak naprej in 
določila številčne meje, kdaj je vrednost dela manjša oz. večja. Tako je zavzela stališče, da 
vrednost dela ni bistveno manjša, če je razmerje med obema vrednostma vsaj 60:100 (delo vs. 
material). 
Kdo šteje za izdelovalca, se pojmuje po splošnem prepričanju in se razteza vse od dejanskega 
izdelovalca stvari pa vse do naročnika stvari. Eden od pomembnejših kriterijev pri tem je 
vprašanje, kdo nosi tveganje glede izdelka in kdo je dal pobudo za izdelavo nove stvari.281 
Pridržek lastninske pravice s klavzulo o predelavi je v vsebinskem merilu podoben slovenski 
izvedenki. V skladu s to klavzulo bo prodajalec postal lastnik blaga, katerega bo izdelal kupec, 
pri tem pa prodajalec ne bo prevzel nobenih obveznosti glede nakupa stvari ali v zvezi z 
                                                          
277 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 78. 
278 Glej paragraf št. 326 BGB. 
279 Glej paragraf št. 183 BGB. 
280 Glej paragraf št. 950 BGB. 
281 Ibidem.  
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izdelavo. V sodni praksi se je utrdilo prepričanje, da prodajalec na ta način pridobi lastninsko 
pravico v zavarovanje, ta pa učinkuje erga omnes. V okviru klavzule o predelavi je možen tudi 
dogovor, da si bosta prodajalec in kupec na novi stvari delila lastnino in to v razmerju glede na 
vrednost vloženega dela in materiala. 
Podlaga, na kateri prodajalec pridobi lastnino ali njen delež na novi stvari, ni enotna, ampak se 
loči na troje stališč. Prvo od njih se opira na dispozitivno naravo določbe 950. paragrafa BGB 
in sklene, da se lahko stranki sporazumeta o lastništvu, saj določba ni kogentna.  
Pristaši drugega in tretjega stališča nasprotno zatrjujejo, da je vsebina 950. paragrafa kogentna, 
zato dogovor ne more preseči njegove vsebine. Stranki imata zatorej proste roke glede ureditve 
razmerja samo ob upoštevanju dejstva, da bo izdelovalec na novi stvari pridobil lastninsko 
pravico. Drugo in tretje stališče sta deležna večje podpore, se pa razlikujeta glede pojmovanja, 
kdo velja za izdelovalca ob uporabi 950. paragrafa.  
Drugo stališče podpira tezo, da se presoja o osebi izdelovalca ravna po objektivnih kriterijih, 
torej splošnem prepričanju. Po tej teoriji lastninsko pravico na izdelku najprej za juridično 
sekundo pridobi kupec, šele potem bo začel učinkovati anticipirani fiduciarni prenos in bo 
lastnina prešla na prodajalca.  
Tretje in prevladujoče mnenje pa pravi, da je odločilnega pomena konsenz med strankama 
(subjektivna nota).282 Če se torej ti dve zedinita v mišljenju, da se bo za izdelovalca štel 
prodajalec, bo to obveljalo, ne glede na splošno prepričanje. Prodajalec bo v tem primeru 
(so)lastninsko pravico pridobil na originaren način, ne da bi se ta prej kratkotrajno ustavila pri 
kupcu. 
Praktična vrednost lastninskega pridržka se pokaže zlasti v primeru, ko pride do kupčevega 
stečaja. Splošno gledano, prodajalec ki kreditira kupca in vseeno nanj prenese lastninsko 
pravico, lahko v primeru kupčevega stečaja sicer odstopi od pogodbe, vendar razveza pogodbe 
ne bo škodovala kupčevi lastninski pravici. Stvarnopravni položaj bo torej zapečaten, 
prodajalcu bo na voljo le obligacijski zahtevek po povratnem prenosu lastninske pravice, ki pa 
mu v kupčevem stečaju ne bo zagotavljal nobene ugodnejše pozicije.283 
Drugačna bo situacija, če si je prodajalec pridržal lastninsko pravico. V tem primeru predmet 
pridržka ne bo del stečajne mase kupca, v kolikor se stvar v nespremenjeni obliki še nahaja v 
                                                          
282 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 79. 
283 Zahtevek in personam na prenos lastninske pravice. 
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kupčevi neposredni posesti.284 Prodajalec bo lahko praviloma na podlagi paragrafa 47 v zvezi 
s paragrafom 985 BGB z reivindikacijo zahteval njeno izročitev v svojo posest. Če bo pogodba 
obstajala tudi po začetku stečaja, bo imel stečajni upravitelj kupca po 103 in 107 InsO pravico 
naknadno izpolniti pogodbo. V slednjem primeru bo prodajalčeva terjatev pridobila prednostni 
položaj v stečajni masi.285 Če prodajalec ne bo poplačan, bo upravitelj osebno odgovarjal za 
dolg.  
Ko se bo prisilni upravitelj odločil odstopiti od pogodbe, bo prodajalec seveda ostal lastnik 
stvari in bo lahko v skladu z 47 InsO zahteval njeno izročitev. Novela InsO iz leta 1999 daje 
upravitelju dodatni rok za svojo odločitev, s katero lahko počaka do sestanka upnikov. Ta se 
mora sklicati v šestih tednih do največ treh mesecih po začetku stečajnega postopka, na njem 
pa se odloča o poplačilih iz stečajne mase.286 
Če kupec ali stečajni upravitelj med stečajnim postopkom predmet pridržka neupravičeno 
odsvojita tretji osebi, lahko prodajalec na podlagi 48 InsO zahteva, da se nanj prenesejo terjatve, 
izvirajoče iz tega sekundarnega posla (lat. cessio necessaria). Gre za posebni nadomestek 
pridržka lastninske pravice (nem. Ersatzaussonderungsrecht), na katerega se lahko prodajalec 
sklicuje le, če terjatve do kupcev še niso poplačane.287 
V primeru da terjatve kupca, ki jih ima do svojih odjemalcev, do začetka stečajnega postopka 
niso poplačane, se lahko prodajalec sklicuje na svoje pravice iz naslova fiduciarne cesije teh 
terjatev. Kot fiduciarni cesionar ima položaj ločitvenega upnika; to pomeni, da ima stečajni 
upnik pravico izterjati te terjatve. Upravitelj mora iz izkupička stečajne mase poplačati 
prodajalca takoj po odbitku stroškov zavarovanja, ki znašajo 9% od izterjane vsote.288 
Novonastale premičnine, izdelane iz materiala, ki ga je dobavil prodajalec, so postale kupčeva 
last in kot take pripadajo stečajni masi.289 Če je bila med strankama dogovorjena klavzula o 
predelavi, ima prodajalec na teh stvareh fiduciarno lastnino. Ta pa s sabo prinese ločitveno 
pravico in pravico do prednostnega poplačila v skladu z 50, 51 in 166 InsO. Prodaja se zopet 
opravi po sestanku upnikov v istem roku kot zgoraj, enak pa je tudi vrstni red poplačil in 
odstotek višine stroškov. 
                                                          
284 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 80. 
285 Glej paragraf št. 55 InsO. 
286 Glej paragraf št. 107 InsO. 
287 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 80. 
288 Glej paragraf št. 171 InsO. 
289 Glej paragraf št. 950 BGB. 
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Če na kratko sklenemo, lahko ugotovimo, da se nemška ureditev v marsičem prekriva s 
slovensko, sploh kar zadeva splošne karakteristike pridržka, podobno pa so obravnavani tudi 
položaji strank v določenih kritičnih situacijah (npr. varstvo prodajalca v primeru kršitev 
kupca).  
Ena od razlik pa obstaja v sistemski ureditvi pridržka. V Nemčiji tako pridržek, prodajno 
pogodbo in splošna obligacijska določila zajema BGB, medtem ko je slovenska ureditev bolj 
razkropljena. Določbe o zgoraj navedenih institutih najdemo v OZ, ki ga dopolnjuje SPZ. Glede 
dilem in rešitev v zvezi s stečajnim postopkom nad eno od strank, ki sta sklenili pridržek, se v 
obeh ureditvah uporablja specifičen predpis. V Nemčiji je to InsO, v Sloveniji pa ZFPPIPP.  
Glede obsega obravnavanja pridržka v omenjenih predpisih je InsO neprimerljivo bolj natančen 
kot pa domači ZFPPIPP. Ta namreč ne pozna konkretnih določb za situiranje prodajalca v 
kupčevem stečaju, tako da se smiselno uporabljajo pravila, ki veljajo za upnika, ki ni v odnosu 
lastninskega pridržka. 
 
5. 3 NIZOZEMSKA 
Pridržek v nizozemskem pravu ureja nacionalni Civilni zakonik (Burgerlijk Wetboek290) iz leta 
1992,291 ki slovi kot eden modernejših civilnih zakonikov. Razdeljen je v štiri (4) knjige, izmed 
katerih je pridržek zajet v tretji.292 Temeljna konstrukcija instituta je enaka kot pri slovenskem 
in nemškem, saj je prav tako opredeljen kot prenos lastninske pravice pod odložnim pogojem 
plačila kupnine. Stranki se lahko poleg ali namesto tega dogovorita tudi za druge pogoje. 
Nizozemsko pravo je prevzelo vzročni sistem pridržka lastninske pravice (kot npr. SLO in 
NEM), hkrati pa se od njegovih nosilnih stebrov na nek način tudi oddaljilo. Odpoved prodajne 
pogodbe namreč na Nizozemskem nima takojšnjega učinka na lastninsko pravico kupca, ampak 
jo mora ta s povratno akciji prenesti nazaj na prodajalca.293 Drugače je v primeru, da je bilo 
zapoznelo plačilo kupca v pogodbi dogovorjeno kot razvezni pogoj; v tem primeru bo prehod 
pravice nazaj na prodajalca avtomatičen. 
                                                          
290 Burgerlijk Wetboek (v nadaljevanju: BW): http://wetten.overheid.nl/BWBR0005291/2017-09-01#Boek3 (2. 9. 
2017). 
291 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 81. 
292 S 1. 9. 2017 je prišlo do določenih sprememb v tretji knjigi. 
293 K. Krajnčič, Zavarovanje terjatev do tujih kupcev (magistrsko delo), Pravna fakulteta Univerze v Mariboru 
(2013), str. 21. 
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Nizozemska za veljavnost dogovorjenega pridržka ne predpisuje nobene oblike, se pa zato 
klavzula redno pojavlja v splošnih pogojih prodajalca oz. v prodajnih pogodbah med 
gospodarskimi subjekti.294 Razlika napram nemški in tudi slovenski ureditvi se pojavi okrog 
trenutka, ko se lahko najkasneje še dogovori pridržek. Nizozemska je namreč podprla stališče, 
da se morata stranki o pridržani lastnini dogovoriti najpozneje ob prenosu lastninske pravice, 
kar bo praviloma sovpadalo z dobavo blaga. Ko kupec torej enkrat postane lastnik, naknadna 
vzpostavitev pridržka več ni mogoča. 
Posebnost nizozemske ureditve je v dejstvu, da pozna alternativo dogovoru o prodaji s 
pridržkom lastnine. Ta je v prodaji s pridržkom neposestne zastavne pravice, ki se ustanovi s 
sporazumom v obliki notarskega zapisa ali pa kot zasebna listina, ki mora biti registrirana pri 
davčnem uradu.295 Obe alternativi zahtevata »gotov« datum, drugače kot navaden pridržek. 
Prodajalec v takem primeru ob dobavi prenese lastninsko pravico na kupca, vendar svojo 
terjatev na plačilo kupnine zavaruje z zastavno pravico, ki nastane v trenutku prenosa 
lastnine.296 To pa še ni vse, saj lahko v enakih okoliščinah, torej po prenosu lastnine na kupca, 
stranki na blagu ustanovita neposestno zastavno pravico kot instrument zavarovanja 
prodajalčeve terjatve. 
Tudi Nizozemska ne omejuje kupca v smislu, da bi mu prepovedala nadalje razpolagati z 
blagom, ki ga je pridobil na podlagi dogovorjenega pridržka. Dogovor o tej opciji ni nujno v 
izrecni obliki, tako da velja tudi tihi sporazum o takšnem obnašanju. V kolikor gre za dovoljeno 
nadaljnjo prodajo, se odsvojitev šteje za izpolnitev alternativnega (tihega) odložnega pogoja, ki 
poleg plačila kupnine tudi samostojno vodi do pridobitve lastninske pravice s strani kupca. V 
tem primeru gre za običajno pridobitev lastnine od razpolagalno sposobnega kupca. Če pa bi 
kupec s stvarjo razpolagal kljub izrecni prepovedi, pa bi nadaljnji odjemalci še vedno pridobili 
lastninsko pravico, ampak na temelju svoje dobre vere po 3:86 BW. 
Nizozemska je specifična še po enem kriteriju, saj ne pozna podaljšanega pridržka lastninske 
pravice. To pa iz razloga, ker prepoveduje fiduciarno cesijo (3:84, 3. odstavek BW). Na 
abstraktni ravni bi tale »primanjkljaj« sicer lahko nadomestili s pravo cesijo ali zastavitvijo 
terjatve iz naslova nadaljnje prodaje, vendar pa se na konkretni ravni to dostikrat izkaže kot 
problematično. Ker v času cesije pravno razmerje še ne bo obstajalo in ker obvestilo cessusov 
                                                          
294 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 81 in nasl.. 
295 Glej 3:237 BW. 
296 Glej 3:239 BW. 
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zaradi njihove anonimnosti ne bo mogoče, je to še dodaten razlog za neprimernost uporabe 
cesije za tak namen.297 
V primeru predelave predmeta pridržka v novo stvar, ki jo izvrši kupec, se uporabijo kogentna 
pravila člena 5:16 BW. To pomeni, da v takem primeru izdelovalec postane lastnik novonastale 
stvari, razen če neznatni stroški dela tega ne bi upravičevali. Kadar stvar prodajalca, ki je 
namenjena nadaljnji predelavi oz. mešanju z drugim blagom, predstavlja osnovni element v 
novonastalem proizvodu, postane prodajalec v celoti lastnik nove stvari. Drugače je v primeru, 
ko prodajalčevo blago ne predstavlja bistvenega dela nove stvari. V tem primeru namreč ne bo 
pridobil polne lastnine, ampak solastninski delež. 
Gre za splošno pravilo, temelječe na objektivnem prepričanju, ki služi tudi za opredeljevanje 
nove stvari. Izdelovalec je lahko tisti, ki si sam ali preko koga drugega da izdelati novo stvar. 
Ni pa takšna razmejitev zmeraj lahko delo, zato se nizozemska praksa opira na odločbo 
njihovega Vrhovnega sodišča iz leta 1990. V konkretnem primeru je šlo za izdelavo jeklenih 
cevi po naročilu. Naročnik je izdelovalcu dobavil material in mu dal navodila glede izdelka in 
proizvodnega procesa nasploh. Vrhovno sodišče se je izreklo v prid naročnika in njega določilo 
kot izdelovalca. Čeprav na »fizični« ravni ni prisostvoval samemu dejanju predelave, je sodišče 
kot poglavitni dejavnik upoštevalo vprašanje, kdo nosi ekonomsko tveganje izdelave ter kdo je 
tisti, ki odloča o produkcijskem in distribucijskem procesu. Ker sta oba dejavnika v rokah 
naročnika, je njega šteti za izdelovalca nove stvari.298 
Ker nizozemsko pravo ne tolerira fiduciarnega prenosa lastnine, tudi klavzule o predelavi niso 
dopustne. Stranki se lahko dogovorita le, da bo prodajalec na novih stvareh pridobil neposestno 
zastavno pravico po členu 3:237 BW. Le-ta mora zadostiti določenim formalnostim in sicer 
mora biti sklenjena v obliki notarskega zapisa ali pa kot zasebna listina, registrirana pri 
davčnem uradu. Sklenjena je lahko tudi vnaprej, na primer ob sklenitvi prodajne pogodbe z 
lastninskim pridržkom. Kljub vsemu pa zastavna pravica nastane le, če kupec tudi de facto 
pridobi sposobnost razpolaganja z novo stvarjo, kar v praksi pomeni, da je slednja izdelana pred 
kupčevim stečajem.299 
Pomen sklenjenega pridržka se tudi na ravni nizozemskega prava pokaže zlasti v stečaju kupca. 
Prodajalec, ki se ne bi zavaroval s pridržano lastnino, bi zaradi kupčevega neplačila sicer lahko 
                                                          
297 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 82. 
298 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 83. 
299 Glej 3:98 v zvezi z 3:97 BW. 
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odstopil od pogodbe, vendar njena razveljavitev ne bi imela učinka na kupčevo lastninsko 
pravico.300 
V primeru sklenjenega pridržka je položaj upnika v kupčevem stečaju/izvršbi neprimerljivo 
bolj ugoden. Kot lastniku predmeta pridržka mu pripada reivindikacijska tožba. Vendar z 
opombo, da mora poprej odstopiti od pogodbe, za kar se šteje že enostranska pisna izjava.301 
Odstopiti pa prodajalec sme šele, ko obveznost plačila kupnine zapade, kar se v primeru uvedbe 
stečaja zgodi že po samem zakonu (ex lege).302 Stečajni upravitelj, ki izbira med pravico 
odstopiti oz. vztrajati pri pogodbi, mora v slednjem primeru pogodbo izpolniti. To pomeni, da 
mora poplačati preostanek kupnine ali prodajalcu namesto tega dati ustrezno zavarovanje. Za 
odločitev o tem mora imeti na voljo razumni rok, čemur se prodajalec ne sme izneveriti. Če se 
stečajni upravitelj ne odloči za izpolnitev pogodbe ali če to stori prepozno, ima prodajalec 
pravico odstopiti od pogodbe in zahtevati izročitev predmeta pridržka. 
Nenaklonjenost fiduciarnim poslom se v nizozemski pravni sferi izkaže kot slabost, ker ne 
morejo zagotoviti učinkovitih instrumentov, ki bi prodajalcu že ob sklenitvi pogodbe s 
pridržkom omogočali pridobitev pravic na terjatvah ali izkupičku iz nadaljnje prodaje.303 Cesija 
je dopustna šele takrat, ko kupec s svojimi odjemalci sklene pogodbo o nadaljnji prodaji, to pa 
je že relativno (pre)pozno. Spekter možnosti za efektiven dogovor o stvarnopravnem 
zavarovanju na stvareh, ki jih izdela kupec, je tako omejen na neposestno zastavno pravico, ki 
pa nastane le na izdelkih, ki jih kupec izdela in naj njih pridobi lastnino pred začetkom 
insolvenčnega postopka.304 
 
5. 4 ANGLEŠKO PRAVO 
Kljub različnosti common law in kontinentalnega prava tudi angleško pravo priznava pridržek 
lastninske pravice (ang. retention/reservation of title clause, ROT clause), ki si ga prodajalec 
načeloma izgovori do popolnega plačila kupnine. Vendar to ni pravilo, saj se pridržek lahko 
navezuje tudi na izpolnitev drugih predpostavk.305 
                                                          
300 Glej 6:271 BW. 
301 Glej 6:269 BW. 
302 Glej 6:40a BW. 
303 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 84. 
304 Ibidem. 
305 Glej opombo 215 tega dela. 
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Podlago za uveljavitev pridržka predstavlja 17. člen Sale Of Goods Acta-a (v nadaljevanju: 
SGA306). Dikcija tega člena pravi, da lastninska pravica na individualiziranem blagu kot 
predmetu prodajne pogodbe preide na kupca šele takrat, ko je takšna volja obeh strank. Ni torej 
govora o polnem plačilu kupnine, ampak je trenutek prehoda lastnine predmet konsenza med 
strankama. Praktično to pomeni, da prodajalec odloča o tem, kdaj bo prenesel lastninsko 
pravico. 
Vsebinsko je na materijo pridržka vezan tudi 25 SGA, čeprav neposredno ne govori o tem. 
Uporablja namreč izraz »right of disposal«, v besedilu člena pa določa, da lahko prodajalec 
prehod lastnine na določenem individualiziranem blagu veže na izpolnjevanje pogojev, ki jih 
sam določi (enostransko), ne glede na to, ali je blago že izročil kupcu oz. tretji osebi zanj.307 
Najpogosteje seveda izbere plačilo kupnine kot glavno kupčevo obveznost iz prodajne 
pogodbe. 
Glede forme nastanka pridržka angleško pravo ni zahtevno. Ne zahteva se nobena posebna 
oblika, niti ni nujno, da je klavzula s pridržkom del prodajne pogodbe. Zadostuje že jasen 
namen, da prodajalec ni nameraval prenesti lastnine pred polnim plačilom kupnine.308 Zaradi 
dokaznih namenov se klavzula s pridržkom kljub temu pogosto zapiše v prodajno pogodbo ali 
dokumente, vezane nanjo (SPP, ponudbe, fakture, dobavnice ipd.), nima pa konstitutivnega 
pomena. 
Namen ustanovitve pridržka se lahko izjavi ob sklenitvi pogodbe, ob dobavi stvari kupcu ali 
celo kasneje, vendar na vsak način preden bo na kupca prenesena lastnina. 
Glede nadaljnje prodaje blaga, ki je predmet pridržka, angleško pravo ne postavlja nobenih 
kompleksnejših pogojev. Če kupec blago odsvoji svojim odjemalcem, ti pridobijo lastnino na 
njem, če plačajo kupnino. Podlaga za pridobitev je mandatno razmerje med prodajalcem, ki je 
dovolil razpolaganje z blagom, in njegovim kupcem. Prodajalec že podanega dovoljenja za 
razpolaganje ne more umakniti zgolj z izjavo proti kupcu, ampak le, če oz. ko dobi blago nazaj 
v svojo posest ali če o umiku obvesti nadaljnje kupce, ki še niso postali lastniki. 
Če prodajalec nadaljnjega razpolaganja ni odobril, pa je kupec vseeno preprodal blago, 
dobroverni kupci zaradi tega ne trpijo škode in pridobijo lastninsko pravico na podlagi doktrine 
                                                          
306 Sale of Goods Act: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54 (10. 9. 2017). 
307 Glej 3:239 BW. 
308 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 90. 
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»apparent ownership«, ki sicer velja kot izjema napram prevladujočemu načelu o »nemo plus 
iuris«.309 
V Angliji so za razliko od poprej obravnavanega nizozemskega režima klavzule o podaljšanem 
pridržku redno sredstvo zavarovanja prodajalčevih terjatev, ki si povrh tega poskušajo izboriti 
še čim več pravic na kupčevem izkupičku od nadaljnje prodaje blaga. Ena od poti, kako to 
izgleda v praksi je, da se kupcu naloži obveznost, da prodajalcu »posreduje« (ang. pass over) 
pravice, ki jih pri preprodaji pridobi do nadaljnjih kupcev. Vendar to ne more iti v neomejene 
razsežnosti, zato je sodna praksa postavila omejitve in skrajno točko postavila oz. izenačila s 
prodajalčevim upravičenim interesom. Ta je lahko npr. v tem, da se mu preko tega zagotavlja 
polna pravica in ne le zavarovanje. 
Poleg »posredovanja pridobljenih pravic« se lahko prodajalec zavaruje tudi na način, da 
ustanovi nekakšno zastavno pravico »charge« na kupčevem izkupičku od preprodaje blaga.310 
Glede ustanovitve tovrstnega konstrukta v zvezi z zastavitvijo bodočih terjatev angleško pravo 
ne postavlja kakšnih posebnih omejitev, četudi pogodbe med kupcem in nadaljnjimi kupci še 
sploh niso sklenjene. Problem se pojavi pri registraciji charge, saj šele s tem trenutkom pridobi 
učinke proti tretjim osebam. Registracija pa tudi v Angliji pomeni znaten administrativni in 
stroškovni zalogaj, tako da med trgovsko prakso ne velja kot najbolj priljubljena opcija.311 
Ureditev glede predelave predmeta pridržka s strani kupca je specifična in izstopa glede na vse 
prej opisane nacionalne režime. Če kupec izdela novo stvar iz materiala, ki mu ga prodajalec 
dobavi s pridržkom lastnine, kupec na njej pridobi lastninsko pravico ne glede na vrednost 
vloženega dela. Faktor vrednosti materiala tukaj popolnoma zanemarimo, saj šteje le delo, ne 
glede na obseg. V Angliji se mnenja krešejo predvsem okoli vprašanja, ali si lahko prodajalec 
že vnaprej zagotovi pridobitev lastninske pravice na novi stvari, ki jo bo izdelal kupec, ne 
posvečajo pa se tehtanju vrednosti med vrednostjo dela in materiala. 
Glede obnašanja in vloge pridržka v kupčevem stečaju in izvršbi velja v splošnem vse, kar smo 
povedali že zgoraj. Odlika sklenjenega pridržka, preden prodajalec na kupca prenese lastnino 
zagotavlja nekaj več kot le obligacijsko pravico zahtevati povratni prenos lastnine v primeru 
razveljavitve prodajne pogodbe.312 
                                                          
309 Glej 25 SGA. 
310 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 91. 
311 Glej opombo 215 tega dela. 
312 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 92. 
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Pridržek lastninske pravice varuje prodajalčev položaj tako v primeru individualne izvršbe na 
predmet pridržka kot tudi v kupčevem stečaju. Edini nezavarovan položaj predstavlja za 
prodajalca situacija, če je v individualni izvršbi izvršitelj (ang. Sheriff) v dobri veri da stvar 
pripada dolžniku, le-to že prodal tretji osebi. V tem primeru ostane prodajalec praznih rok. Če 
kriterij dobre vere ni bil podan, bo izvršitelj po drugi strani osebno odgovarjal prodajalcu. Ne 
glede na povedano pa tretji kupec, ki stvar kupi v prisilni izvršbi, v vsakem primeru pridobi 
lastninsko pravico, prodajalec s pridržkom zoper njega ne bo imel nobenih zahtevkov. 
Če si prodajalec zagotovi charge, mu v kupčevem stečaju pripadajo kupčeve terjatve iz 
nadaljnje prodaje. Če so te že poravnane kupcu, se tako pridobljena sredstva pomešajo z 
drugimi kupčevimi sredstvi, tako da jih ni mogoče več ločiti. V takšnih primerih prodajalec ta 
plačila na podlagi equitable tracing right nadomesti tako, da od stečajnega upravitelja zahteva 
izplačilo do višine svojih zavarovanih terjatev.313 
 
5. 5 HRVAŠKA 
Hrvaški Zakon o obveznim odnosima (ZOO) iz leta 2015 definira pridržek lastninske pravice 
(hrv. kupoprodaja s pridržajem prava vlasništva) v 5. oddelku VII. poglavja kot »kupoprodajo« 
s posebnim dogovorom. 
Prav tako kot slovenski OZ je njegova vsebina zajeta v vsega dveh členih, izmed katerih 462. 
člen določa predpostavke pridržka, njegov naslednik pa opredeljuje, kako je z rizikom uničenja 
stvari. Zanimivo je, da so vzporednice med slovenskim in hrvaškim zakonom glede pridržka 
zelo jasne in to že na ravni sistematične uvrstitve v celoto zakona, identično pa je tudi 
številčenje.314 
Tudi po vsebinski plati se vsebina hrvaške strukture pridržka v veliki meri prekriva s 
slovenskim pridržkom. V 1. odstavku 462. člena ZOO je podana definicija, da si lahko 
prodajalec s posebnim določilom pridrži lastninsko pravico tudi po predaji stvari kupcu, dokler 
kupec v celoti ne poplača kupnine (tj. relativno učinkovanje pridržka). Kupec v času trajanja 
pridržka ni upravičen do pravnega razpolaganja s stvarjo oz. je taka razpolaga brez pravnih 
učinkov.315 V nadaljevanju člena nato beremo, da se v dvomu šteje, da je lastninska pravica 
prenesena z odložnim pogojem popolnega plačila kupnine in da sme prodajalec razdreti 
                                                          
313 M. Tratnik, V. Rijavec, T. Keresteš, R. Vrenčur, STVARNOPRAVNA ZAVAROVANJA (2001), str. 92. 
314 Primerjaj 520. in 521. člen OZ z 462. in 463. členom ZOO. 
315 Izjema je dobroverna pridobitev po 118. členu Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima. Analogno 
slovenski pridobitvi LP a non domino po 64. členu SPZ. 
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pogodbo, če pride kupec v zamudo z izpolnitvijo svoje obveznosti. Vidimo, da je možno tudi 
glede te predpostavke postaviti enačaj s slovenskimi karakteristikami pridržka, čeprav le-te v 
OZ niso eksplicitno navedene. 
Kot objekt ustanovitve pridržka Hrvaška priznava le premično stvar, prav tako kot Slovenija. 
Identična slovenski je tudi ureditev glede možnosti pridržka na premičninah, o katerih se vodijo 
javne knjige; tudi na Hrvaškem si je na tovrstnih stvareh mogoče pridržati lastnino le, v kolikor 
to omogočajo predpisi o vodenju teh knjig.316 Za učinkovanje pridržka med pogodbenima 
strankama hrvaški zakonodajalec (Sabor) ni predpisal nobene posebne oblike, je pa pogoj javne 
overitve listine s pridržkom določil za učinkovanje slednjega proti ostalim kupčevim upnikom. 
Pridržek na Hrvaškem bo absolutne učinke pridobil še v enem primeru. Po 34. členu Zakona o 
vlasništvu i drugim stvarnim pravima317 pridržek deluje erga omnes tudi, če je vpisan v javni 
register, brez vpisa v katerega ni mogoče pridobiti stvari, za katero velja taka omejitev. 
Glede prehoda nevarnosti naključnega uničenja oz. poškodovanja stvari, glede katere je 
ustanovljen pridržek, pravzaprav ni nobenih razlik napram slovenskemu ustroju. Riziko preide 
na kupca že s trenutkom, ko mu je stvar izročena, kljub temu da v tistem trenutku še ni postal 
lastnik stvari.318 Pomembnejše je torej dejstvo, kdo poseduje stvar in jo izkorišča, ne toliko, kdo 
ima na njej lastninsko pravico. 
Obnašanje pridržane lastnine v razmerah insolventnosti je v hrvaškem prostoru predmet 
ureditve novega Stečajnega zakona, ki je začel veljati 1. septembra 2015.319 Predmetni predpis 
je plod dolgotrajne gospodarske krize in v celoti nadomešča zdaj že neveljavni istoimenski 
zakon in v dobršni meri posega tudi v Zakon o finančnem poslovanju in predstečajni poravnavi 
(ZFPPN).320 
V SZ obstoji posebna določba, ki definira položaj strank(e), ko je nad njeno sopogodbenico 
glede pridržka uveden stečaj.321 Ta določa, da lahko kupec v stečaju prodajalca od tega zahteva 
izpolnitev pogodbe, če mu je prodajalec stvar prodal in izročil pred uvedbo stečajnega postopka. 
V drugem odstavku 185. člena SZ je nato orisana situacija, ko je stečaj uveden nad kupcem s 
                                                          
316 Glej 4. odstavek 462. člena ZOO; https://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima (4.10.2017). 
317 Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14); https://www.zakon.hr/z/241/Zakon-o-vlasni%C5%A1tvu-i-
drugim-stvarnim-pravima (4.10.2017). 
318 Glej 463. člen ZOO. Ibidem. 
319 Stečajni zakon (v nadaljevanju: SZ)-NN 71/15; https://www.zakon.hr/z/160/Ste%C4%8Dajni-zakon 
(4.10.2017). 
320 Obširneje o tem piše: B. Ilić, Nekaj novosti nove hrvaške insolvenčne zakonodaje, v: Pravna praksa (2015), str. 
14 in 15. 
321 Glej 185. člen in nasl. SZ. 
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pridržkom. V takem primeru ima stečajni upravitelj pravico izbire med odstopom od pogodbe 
oz. njeno ohranitvijo.322 Prodajalec ima v primeru kupčevega stečaja izločitveni zahtevek, prav 
tako kot tudi slovenski upnik. 
 
5. 6 NAMESTO ZAKLJUČKA 
Če na enem mestu povzamemo ugotovitve, ki smo jih podrobno razčlenjevali na prejšnjih 
straneh, pridemo do zaključka, da vsi obravnavani pravni redi v primeru kupčevega neplačila 
omogočajo prodajalcu, da odstopi od pogodbe, tudi če svoje terjatve ni zavaroval s pridržkom 
lastnine. Pravne podlage za tak zahtevek so seveda različne; v konsenzualnem sistemu (sistem 
soglasja), kamor spada italijansko pravo, ima razveza prodajne pogodbe stvarnopravne učinke, 
tako da prodajalec samodejno postane lastnik in ima na voljo lastninsko tožbo.323 
Slovenski sistem kot prototip načela kavzalnosti prav tako s sabo nosi stvarnopravne učinke, 
kar zadeva problematiko odstopa od pogodbe. Nemško pravo, temelječe na abstraktnem 
modelu, takih stvarnopravnih učinkov ne pozna, zato kupcu nudi (le) obligacijskopravni 
zahtevek na povratni prenos lastninske pravice. To pomeni, da odpoved pogodbe nima 
takojšnjega učinka na lastninsko pravico na blagu, ki je bilo izročeno kupcu. Kupec bo kljub 
odpovedi pogodbe ostal lastnik, vendar bo moral prenesti lastninsko pravico nazaj na 
prodajalca. Tudi nizozemsko pravo kot siceršnji pripadnik kavzalnega režima prodajalcu 
omogoča le uveljavljanje obligacijskega zahtevka, in to na podlagi izrecnega zakonskega 
določila, ki to določa kot izjemo. Tako je tudi na nivoju angleškega prava, kjer se prodajalcu v 
okoliščinah odstopa od pogodbe omogoča obligacijski zahtevek na povratni prenos lastninske 
pravice.324 
Pomembno je poudariti, da nobeden od pravnih redov, čeprav pripadajo različnim pravnim 
družinam, za učinkovanje pridržka inter partes ne predpisuje posebne oblike. Ponekod mora 
biti dogovorjen dvostransko (SLO, NIZ, ITA), drugod pa zadostuje že, da je naložen 
enostransko s strani prodajalca (NEM, ANG). 
Glede opcije naknadne sklenitve pridržka, se pravi po tem ko je že prenesena lastnina na kupca, 
se prevladujoče stališče nagiba k zanikanju te možnosti. Tako slovensko, nizozemsko in 
italijansko pravo dopuščajo sklenitev pridržka, dokler prodajalec ne prenese lastninske pravice 
                                                          
322 Glej 181. člen SZ. 
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na kupca. To bo ponavadi trenutek dobave blaga. Nemčija in Anglija sta na tem mestu izjemi, 
saj ne vidita težav niti v poznejšem dogovoru o pridržku, tudi ko je blago že dobavljeno kupcu. 
Nemčija gre tu do skrajnosti, saj je mogoče dogovoriti pridržek celo po prenosu lastninske 
pravice kupcu.325 
Problematika nadaljnje prodaje predmeta pridržka s strani kupca je v obravnavanih sistemih 
zaznamovana precej podobno. Če kupec blago proda naprej svojim odjemalcem, pa je imel za 
to eksplicitno ali implicitno dovoljenje, bo nadaljnji kupec na blagu pridobil lastninsko pravico. 
Kupec je namreč razpolagal v okviru podeljene mu razpolagalne sposobnosti, zato ne more biti 
dileme, da bi njegov odjemalec ne mogel pridobiti lastnine. Se pa pojavijo določena odstopanja, 
ali gre za pridobitev lastnine na podlagi dobre vere ali po splošnih pravilih. Pridobitev LP po 
splošnih kriterijih je sprejeta v SLO, NEM, NIZ, ANG. Nemčija in Slovenija štejeta, da je 
prodajalec kupcu pač podelil svoje razpolagalno upravičenje za odsvajanje stvari, v angleškem 
pravu pa je podlaga za nadaljnjo prodajo mandatno razmerje med primarnima strankama.326 
V primeru, da je kupec nadalje preprodajal blago, pa za to ni imel podlage, se dobrovernemu 
kupcu vseeno priznava pridobitev lastnine na temelju njegove dobre vere. Glede tega so 
evropski pravni režimi zelo enotni, v Sloveniji je tematika urejena v 64. členu SPZ, kjer je 
govora o posebnih pridobitvah LP, konkretno od razpolagalno nesposobnega subjekta. 
Tratnik327 v svojem razmišljanju pripominja, da bo dobra vera na strani nadaljnjega kupca 
skoraj vedno prisotna, saj le-ta nima razloga, da bi dvomil v upravičenost razpolaganja svojega 
prodajalca, ki poseduje stvar. In temu stališču ne gre oporekati. 
Od obravnavanih pravnih redov le nemško (sicer pa tudi francosko) pod določenimi pogoji 
prodajalcu že po črki zakona daje pravice do terjatev proti nadaljnjim kupcem oz. do njihovih 
že izvršenih plačil.328 Najbolj učinkovita pri tem procesu je anticipirana fiduciarna cesija 
terjatev do nadaljnjih kupcev v okviru klavzule o podaljšanem pridržku lastnine. Vendar pa 
imenovano klavzulo poznata in dopuščata le slovenski in nemški režim, saj je drugod fiduciarna 
cesija v zatonu. Kljub temu pa v praksi institut pogosto ne obrodi želenih sadov, saj se 
največkrat kupčeva lastna sredstva in tista, pridobljena iz nadaljnje prodaje, pomešajo. 
V okviru predelave predmeta pridržka s strani kupca, ko je material prispeval prodajalec, 
lastninsko pravico na novonastali stvari evropske ureditve enotno pripisujejo kupcu. Ne glede 
                                                          
325 M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru 
(2010), str. 93. 
326 Ibidem, str. 94. 
327 Ibidem. 
328 V Nemčiji samo v primeru nedovoljene prodaje. 
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na vrednost materiala (prispevek prodajalca) ta dejavnik ni konkurenčen vrednosti dela oz. 
proizvodnih stroškov (prispevek kupca, predelovalca), ne oziraje se na dejansko vrednost 
posameznega prispevka. Po nemškem pravu vrednost predelovalčevega dela ne sme biti 
bistveno manjša od vrednosti materiala, da bo predelovalec (p)ostal lastnik stvari. Tako tudi v 
Italiji. Še korak dlje gre angleška ureditev, kjer vrednost vloženega dela sploh ni relevantna, saj 
bo za lastnika šteti npr. že naročnika. Slovensko, nemško in nizozemsko pravo dopuščajo 
možnost, da kot izdelovalca štejemo tudi tistega, ki je predelovalcu izdal nalog za izdelavo nove 
stvari, kar bo najpogosteje prav prodajalec.329 Odločilen kriterij pri presoji, koga šteti za 
izdelovalca nove stvari, predstavlja splošno prepričanje, v okviru tega pa vprašanje, kdo nosi 
ekonomski riziko izdelave.330 
Nemčija predstavlja pravni osamelec na področju sicer večinsko sprejete možnosti, ki 
prodajalcu na podlagi klavzule o predelavi omogoča originarno pridobitev lastninske pravice, 
ne glede na splošno prepričanje o osebi izdelovalca. V Angliji je bila prodajalčeva pridobitev 
priznana v zgoraj omenjeni zadevi Romalpa, ki pa bolj ja kot ne ostaja izjema na tem področju. 
Nizozemska pa prodajalca šteje kot izvirnega lastnika le, če ga je na podlagi objektivnih 
kriterijev (npr. ekonomsko tveganje izdelave produkta, odločanje o proizvodnem procesu) 
mogoče šteti za izdelovalca. Podobno lahko sklenemo tudi za slovensko pravo.331 
Slovensko, nizozemsko in angleško ureditve so si enotne tudi glede dopuščanja možnosti, da 
prodajalec pridobi stvarnopravno zavarovanje v obliki neposestne zastavne pravice (v Angliji: 
charge) na novi stvari, ki pripada kupcu. Ta se lahko dogovori vnaprej glede bodočih stvari, 
učinek pa pridobi šele, ko stvar nastane ter po tem ko kupec izdelovalec za juridično sekundo 
postane njen lastnik. Tako ustanovljena zastavna pravica pa izgubi učinke, če je bil proti kupcu 
pred tem uveden stečajni postopek, ker mu manjka predpostavka razpolagalne sposobnosti. 
Sklenjen pridržek prodajalcu zagotavlja ugodnejši položaj v razmerah kupčevega stečaja oz. 
izvršbe na predmet pridržka s strani drugega kupčevega upnika. Slovensko pravo je v družbi 
tukaj obravnavanih najbolj zahtevno, saj narekuje zahtevo po »gotovem datumu«. Preostali 
pravni redi (tudi) za učinkovanje pridržka nasproti tretjim ne postavljajo nobenih obličnostnih 
ali publicitetnih kavtel, kakor tudi ne zahteve po gotovem datumu. 
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Dokler objekt pridržka v svoji prvotni obliki ostaja v kupčevi neposredni posesti, nudi 
učinkovito zavarovanje prodajalcu, ne samo proti sopogodbeniku, temveč tudi proti ostalim 
kupčevim upnikom. Enako velja za stečaj kot tudi individualno izvršbo. Za prodajalca to 
praviloma pomeni vsaj abstraktno možnost poseči po lastninski tožbi ali izločitvenem zahtevku. 
Pravni redi skoraj brez izjem ponujajo stečajnemu upravitelju možnost, da ostane pri pogodbi, 
poplača preostanek kupnine, s čimer kupec pridobi lastninsko pravico na stvari, ta pa postane 
del stečajne mase dolžnika.332 Kako v praksi izgleda poplačilo ostanka kupnine, je predmet 
ureditve na ravni posamezne države. Nekatere od njih predvidevajo takojšnje plačilo zneska, 
druge dopuščajo uvedbo zavarovanja glede te vsote, spet tretje določajo poplačilo preostanka 
iz stečajne mase.333 
Če je kupec po drugem scenariju blago prodal naprej ali ga predelal v novo stvar, pridržek 
prodajalčevega položaja v stečaju kupca ne ščiti posebej kakovostno. Pridržana lastninska 
pravica bo namreč prenehala, prodajalcu pa bodo ostale relativno skope možnosti, da jo 
nadomesti s stvarnopravnimi zavarovanji na izkupičku od prodaje oz. na novonastali stvari. 
Nemčija prednjači pri teh možnostih, saj nudi prodajalcu uporabo fiduciarne cesije terjatev do 
nadaljnjih kupcev, Slovenija pa ji poskuša bolj ali manj uspešno slediti, čeprav se sama ideja 
še ni zadosti močno zasidrala v zavest uporabnikov. 
Klavzule o predelavi so dostikrat pomanjkljive oz. ne nudijo zadostnega kritja prodajalcu, ker 
so predvidene za situacije, ko je proizvajalec surovin eden oz. jih je čim manj. Sodobna trgovina 
s primesmi mednarodnih elementov pa je daleč od tega. Industrijski izdelki se tako v praksi 
izdelajo iz cele vrste surovin oz. sestavnih delov, ki jih dobavi več različnih dobaviteljev. To 
pa krha oz. v popolnosti izniči smoter klavzule o predelavi. 
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Regulativa pridržka lastninske pravice na evropski ravni ni enotna. Nekateri nacionalni sistemi 
so pri tem bolj svobodni (NEM, NIZ) kot drugi (ITA, SLO), ki ne odstopajo od svojih togih 
temeljev. Neovrgljivo dejstvo pa ostaja in ga ni moč zanikati; pretirana obličnost pri 
ustanavljanju pridržka otežuje njegovo učinkovitost pri pravnem tranzitu znotraj Slovenije, še 
bolj pa v mednarodnih vodah.334 To še posebej velja za njegovo absolutno priznavanje napram 
tretjih, predvsem upnikov ene od strank. Če pogledamo samo s slovenskega zornega kota, je 
opazen napredek v smislu, da je prišlo do omilitve zahtevane obličnosti, ki se zdaj manifestira 
v overitvi kupčevega podpisa.335  
V oči bode tudi mestoma neprepričljiva sodna praksa glede možnosti pridržka na 
nepremičninah. Večinsko stališče res zanika to opcijo, vendar je še vedno moč najti mnenja, ki 
pridržek na nepremičninah dopuščajo ob uporabi analogije s premičninami. Sama menim, da 
glede na pozitivnopravno ureditev in tudi smoter pridržka le-ta na nepremičninah ni mogoč, še 
manj pa potreben. Že hipoteka sama zase na tem mestu prevlada nad njim. Enake učinke 
sočasnosti izpolnitve je moč pri prenosu lastnine na nepremičninah vrh tega doseči še z drugim 
stvarnopravnim instrumentarijem, kot sta predznamba in zaznamba vrstnega reda. 
Geneza evropskih ureditev v zvezi z neposestnimi zavarovanji na premičninah kaže, da nobena 
od njih ni v svojo zakonodajo sprejela enotnega in izčrpnega pristopa. Take »vrzeli« se na 
sekundarni ravni krpajo s širokim naborom sredstev za zavarovanje, ki se med seboj razlikujejo 
glede na zavarovan dolg. Slovenija ni pri tem nobena izjema, saj pozna več vrst zavarovanj 
znotraj kategorije neposestnih. Te se raztezajo vse od neposestne zastavne pravice preko 
fiduciarnega prenosa lastnine in fiduciarne cesije do pridržka lastnine. Menim da težnja držav 
po kvantiteti teh sredstev ni prava pot, več pozornosti bi bilo treba nameniti kvaliteti 
posameznih instrumentov. Poleg tega se v praksi dogaja, da pride do kolizij med njimi, 
razrešitev teh pa ni vedno enostavna.336 
Analiza ureditve držav tako v germanski, romanski in slovenski ureditvi pokaže, da je pridržek 
povsod oblikovan v stilu, da omogoča prodajalcu, ki ni bil poplačan, da prekine pogodbo ali 
                                                          
334 Kljub temu, da pridržek v mednarodnih odnosih ni bil podrobneje obdelan, je zgornja teza nesporna! 
335 Primerjava stare in nove zakonske dikcije: M. Juhart, v: N. Plavšak et al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): S 
KOMENTARJEM (2003), str. 352. 
336 Podrobno o kolizijah med neposestnimi zavarovanji: M. Tratnik, Kolizije neposestnih premičninskih 
zavarovanj, v: Pravna praksa, 27-28(2003), str. I. 
89 
 
toži na prekinitev pogodbe in zahteva vrnitev blaga. Če ni pridržka, lahko enake posledice 
doseže preko uveljavljanja splošnih pravil obligacijskega prava. 
Do večjih razlik pride na področju lastniških učinkov prenehanja. Ponekod lastninska pravica 
preide avtomatično nazaj na prodajalca (FRA, ITA, SLO), drugod je potreben povratni prenos 
lastnine (NEM, NIZ). Pravna podlaga, ki prodajalcu omogoča zahtevek po vrnitvi blaga, je 
različna. V Franciji, Italiji in Sloveniji gre za reivindikacijo (zahtevek in rem), v nemškem in 
nizozemskem sistemu pa za obligacijski ugovor na prenos lastninske pravice (zahtevek in 
personam). V vseh redih pridržek učinkuje tudi v primeru sprožitve insolvenčnih postopkov. 
Če strnem misli o stanju insolvenčne regulative v Sloveniji, naj še enkrat poudarim, da bi bila 
potrebna dodelava ZFPPIPP. Pa ne nujno glede vseh določb, ki se nanašajo na obnašanje 
pridržka v stečaju, ampak predvsem tistih, ki ogrožajo kupčevo pričakovalno pravico v stečaju 
prodajalca. Že res, da se bo v njem pogosteje znašel kupec (če ga obravnavamo kot šibkejšo 
stranko s slabšim likvidnostnim stanjem), vendar moramo upoštevati, da se kaj hitro zgodi, da 
pride do zamenjave vlog. In v teh primerih ne sme iti na račun kupca, da prodajalec z odstopom 
od pogodbe razvrednoti njegovo pričakovanje po polni lastninski pravici. Seveda lahko kupec 
sam to prepreči na način, da v celoti poravna kupnino, še preden je podano soglasje sodišča h 
odstopni pravici. Vendar lahko pride do situacij, ko kupec zaradi takšnih ali drugačnih razlogov 
tega ne stori pravočasno (v roku 3 mesecev!). Česar mu ni moč očitati, saj je izpolnitev 
odložnega pogoja kot predpostavke za uresničitev pričakovalne pravice načeloma v njegovi 
sferi. Menim, da ga zgornji trimesečni rok na ta način omejuje oz. sili, da to po sili razmer, ki 
jih ni zakrivil on, stori v predpisanem času. 
Splošna ureditev (stvarnopravnega) pridržka v obligacijskem zakonu je primerna in se 
dopolnjuje s tisto v SPZ. Napram bivšemu ZOR je OZ bolj neposreden, kar zadeva opredelitev 
predmeta pridržka. Z omejitvijo na premičnine je bil verjetno tudi zakonodajalčev namen v 
nadaljnje iztrebiti vsakršne teorije, ki so iskale razloge, da bi bil možen pridržek na 
nepremičninah. Z jasno dikcijo tako ni nobenega dvoma več, da je pridržek lasten zavarovanjem 
na premičnih stvareh, hipoteka pa še naprej ohranja (upravičeno) premoč nad nepremičninskim 
zavarovanjem. 
Kolikor je bil prvi odstavek 520. člena SPZ deležen pozitivne kritike, je potrebno nekaj več 
negativne nameniti njegovemu drugemu odstavku. Ko predpisuje notarsko overitev kupčevega 
podpisa pred kupčevim stečajem oz. rubežem stvar, gre po mojem mnenju za odtenek predaleč. 
Kljub argumentu, da tovrstna obličnost preprečuje zlorabe v smislu antidatiranja pridržka in s 
tem privilegiranja določenega prodajalca, nekako ne prepriča. Tudi v primerjalnopravnem 
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pogledu je v manjšini, saj jo pozna od nam bližnjih ureditev zgolj Italija. Nemški zgled, ki je v 
marsikaterem pogledu služil slovenskemu, v tem primeru odpove. Overitev kupčevega podpisa 
s sabo prinaša vrsto administrativnih stroškov, hkrati pa predstavlja oviro za (mednarodno) 
trgovino. Kakorkoli že, pozitivna ureditev narekuje za učinkovanje pridržka proti tretjim pogoj 
notarske overitve podpisa, čemur je potrebno zadostiti, če hoče prodajalec v primeru stečaja 
nad kupcem pridobiti ugodnejši položaj napram ostalim kupčevim upnikom. Če temu dodamo 
še funkcijo preprečevanja zlorab, lahko končno sklenemo, da gre za kvaliteto, ki skladno z 
načelom sorazmernosti upravičuje zgornjo zahtevo. 
Inovativnost poslovne prakse glede oblikovanja modernih različic pridržka je nedvomno 
pozitivno vplivala na razširjenost uporabe instituta pridržka. Njegova osnovna oblika namreč 
ni predvidevala kompleksnih pravnih konstruktov, ki nastanejo s predelavo, spojitvijo ali 
nadaljnjo prodajo predmeta pridržka. Podaljšani in razširjeni pridržek ter ostale inominatne 
oblike pa vsaka po svoje zadostijo takim situacijam, ki so v gospodarskem življenju čedalje 
pogostejše. Na evropski ravni je njihov režim dokaj usklajen, kar pomeni dober obet za 
mednarodno trgovino, sploh če (ko) bo prišlo do unifikacije na konkretnem področju. Ker 
poslovna praksa s svojo fleksibilnostjo ne miruje, je v bodoče moč pričakovati uveljavitev še 
kakšne nove verzije pridržka. 
Osvetlitev instituta z več zornih kotov kaže naslednjo sliko: delna nekonsistentnost zmanjšuje 
njegovo uporabo v praksi, čeprav gre za učinkovito in enostavno obliko zavarovanja terjatev. 
Po svoji naravi realno zavarovanje je kvalitetnejše od vrste osebnih, saj ni strogo vezano na 
osebo in njeno plačilno sposobnost in zato predstavlja manjše tveganje za prejemnika 
zavarovanja. Kljub tem odlikam ugotavljam, da pravni subjekti niso seznanjeni s samo 
opredelitvijo in delovanjem instituta pridržka, čeprav ga mogoče poznajo po njegovem 
osnovnem učinku. Še vedno se pogosteje poslužujejo uporabe ostalih neposestnih 
stvarnopravnih zavarovanj, kot sta zastavna pravica in fiduciarna lastnina.  
Mogoče je razlog za to iskati v pomanjkanju razpolagalne sposobnosti dajalca zavarovanja, ki 
je pri neposestni zastavni pravici zgolj omejena, medtem ko je pri pridržku lastnine popolnoma 
razvrednotena.337 Vendar vseeno menim, da to ne more biti glavni razlog za redkejšo uporabo 
pridržka v praksi, niti tega ne moremo pripisati efektu odložilnega pogoja.338 Svoj delež k tej 
posledici je najbrž prispevalo tudi pomanjkanje publicitete, ki se kaže v nevarnosti zlorab s 
                                                          
337 Dokler je govora o navadnem pridržku. Moderne oblike pridržka predvidevajo razpolaganje dajalca 
zavarovanja, v čemer je tudi njihova poglavitna prednost. 
338 Pri prenosu v zavarovanje gre namreč nasprotno za pridobitev lastninske pravice pod razveznim pogojem 
plačila zavarovane terjatve. 
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strani dajalca zavarovanja. Ne gre pa prezreti niti pomena privida neomejene razpolagalne 
sposobnosti, ki ga ustvarja dejstvo, da ima dajalec zavarovanja premičnino v svoji neposredni 
posesti. 
Kljub vsemu pa lahko dobre obeti za širšo uporabo pridržka na nacionalni ravni prepoznamo v 
besedah Kieningerjeve, ki je strnila prednosti pridržka, kakor jih je razbrala iz uporabe na 
evropski ravni, v nekaj osnovnih izhodišč.339 Le-te avtorica vidi v dejstvu, da so prodajalci 
nemalokrat prisiljeni podaljšati kredit, da ne izgubijo posla. Prednost pridržka je tudi, da se na 
ta način povečajo sredstva kupčevega premoženja, poleg tega pa je stvar (blago) dostikrat edino 
še razpoložljivo sredstvo zavarovanja, ki ni obremenjeno z drugim zavarovanjem. 
Naj sklenem z naslednjo ugotovitvijo; obstoječa zakonodaja okrog instituta pridržka je 
funkcionalna, je pa potrebno razmisliti o nekaterih legislativnih spremembah v bodoče. Slednje 
se naj projicirajo tudi v obsegu domače strokovne literature, ki se mi zdi mestoma preživeta oz. 
je sploh ni. Vse spremembe v tej smeri bodo po moji oceni pripomogle k transparentnosti 
instituta pridržka, kar bo s sabo prineslo tudi razširitev uporabe v praksi, domači in mednarodni. 
Ta cilj je po mojem mnenju uresničljiv, sploh ob upoštevanju konstruktivnih kritik in sloneč na 
dobrih praksah primerljivih pravnih sistemov. 
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odl. US, 53/14, 58/14 – odl. US, 54/15 in 76/15 – odl. US). 
6. Zakon o notariatu (Uradni list RS, št. 2/07 – uradno prečiščeno besedilo, 33/07 – ZSReg-
B, 45/08 in 91/13). 
7. Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(Uradni list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – 
odl. US, 38/16 – odl. US in 63/16 – ZD-C). 
8. Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (Uradni list RS, št. 56/99 in 45/08 
– ZArbit). 
9. Zakon o varstvu potrošnikov (Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 
114/06 – ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14 in 19/15). 
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10. Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (Uradni list RS, št. 67/93, 25/97 – 
ZJSRS, 39/97, 1/99 – ZNIDC, 52/99, 42/02 – ZDR, 58/03 – ZZK-1 in 126/07 – 
ZFPPIPP). 
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266460a8707b (3. 9. 2017). 
3. http://mladipodjetnik.si/novice-in-dogodki/novice/odgovor-strokovnjaka-retencijska-
ali-pridrzna-pravica-1 (3. 9. 2017). 
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(4. 9. 2017). 
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9. http://www.up.gov.si/si/storitve/vpis_ladij/ (12. 9. 2017). 
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19. https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ (10. 8. 2017). 
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21. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54 (10. 9. 2017). 
 
7. 5 SODNA PRAKSA 
1. Sodba III Ips 9/96. 
2. VSK sodba Cpg 294/99. 
3. VSL II Cp 1195/1999. 
4. VSL sklep II Cp 1899/1999. 
5. Sodba II Ips 677/2001. 
6. VSL sodba I Cp 1157/2001. 
7. Sodba II Ips 495/2002. 
8. Up-128/03. 
9. Up-438/04. 
10. Sodba III Ips 121/2005. 
11. Sodba III Ips 31/2006. 
12. VSL sodba in sklep I Cpg 403/2007. 
13. Up-591/10. 
14. Sodba II Ips 183/2012. 
15. VSL sodba in sklep II Cp 1142/2012. 
16. VSL sodba I Cpg 1716/2014. 
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